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Riechen

Ein Wissenschaftsreport von Dieter E. Zimmer

Viel halten wir nicht von unserem Geruchssinn. Ja, das klingt respektier-
lich und glaubwiirdig: ,Ich habe mit eigenen Augen gesehen, daR es reg-
net.“ Auch daran ist nichts Auffilliges: ,Ich habe den Regen gehort.“ Aber
,Ich habe den Regen gerochen*? Das muR ein Scherz sein oder der Hin-
weis auf eine Gibernatiirliche Hellsicht. Dabei weill doch jeder, daR neuer
Regen sehr wohl seinen eigenen Geruch besitzt und mit der Nase eben-
sogut wie mit Augen oder Ohren wahrgenommen wird. Aber solange man
irgend die Wahl hat, beruft man sich coram publico nicht ausgerechnet
auf seine Nase.

Geruch namlich gilt als etwas Niederes, etwas Tierisches, des Men-
schen nicht so recht wirdig. Der Sinn der Animalitat, lehrte im 18. Jahr-
hundert schon der franzésische Naturforscher Buffon. Riechen, das ge-
hort sich eigentlich nicht, in beiden Bedeutungen. Man verbreitet besser
keinen Geruch, man nimmt besser keinen wahr. Und wenn, dann spricht
man wenigstens nicht darliiber, am wenigsten tber die allgegenwartigsten
Geruche, jene, die die menschlichen Korper verstrémen.
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AuBerdem, ist dem Menschen im Verlauf seiner Menschwerdung der
Geruchssinn nicht vollig verkiimmert? Der Schaferhund hat zweiundzwan-
zigmal so viele Riechzellen wie wir, und ganz gewiR schafften wir auch
mit dem angestrengtesten Training nicht, was er spielend zuwege bringt
— Haschisch durch versiegelte Behdlter zu erspiliren oder an kihlen
feuchten Tagen sogar noch nach Stunden die leise Geruchsspur auszu-
machen, die ein rennender Mensch hinterlassen hat. Seine Welt aus Ger-
chen bleibt uns so unvorstellbar wie die Echolotwelt der Fledermaus.

Trotzdem Ubertreiben wir unsere Unfahigkeit gern. Sehr wohl bemer-
ken wir den AchselschweiR des Nachbarn, dessen Erwdahnung tabu ist. In
einem fort erreichen uns Geruchsbotschaften, und das nicht nur im Blu-
menladen, der Parfimerie oder in einem arabischen Suk, wo wir am ehe-
sten durch die Nase merken, ob gerade Leder oder Wolle oder Gewilirze
zum Verkauf stehen. Auch unser Alltag ist voller Geruchssignale. Aus dem
Wascheschrank kommt eine Mischung aus frischem Holz, Weichspiler
und Naphthalin entgegen; auf der Treppe Bohnerwachs; im Keller etwas
Moderiges; in der Drogerie der stechende Geruch der Seifen und Deter-
gentien, den grobe und flache Parfums nur um kommen liberdecken; auf
StraRe unterrichtet uns der Geruch heiRen Asphalts von der Baustelle, ehe
wir sie sehen; gierig schnuppern wir ein paarmal: Hat es hier eben nicht
nach frisch gerostetem Kaffee gerochen? Und dann manchmal die unaus-
sprechliche Qual 6ffentlicher Toiletten! Es mulB gar kein Gestank sein:
Erreichen uns Arbeitsplatz immer die wieder Bratkartoffelschwaden des
Lokals nebenan, so kann das unsere Arbeitsmoral dauerhaft untergraben.

Wir machen uns zwar keine groRen Gedanken lber unsere Geruchsein-
dricke, registrieren sie oft noch nicht einmal mit voller BewuRtheit; aber
sie steuern uns doch recht wirksam durch den Alltag. Denn Gerlichen ist
in starkem MaR eigen, was die Psychologen hedonische Qualitdat nennen:
Sie lassen uns nicht gleichgiiltig, sie sind entweder angenehm oder unan-
genehm (zweideutig sind wenige — Essige und manche Arten von Rauch
beispielsweise). Die angenehmen machen, wir uns an einem Ort gern auf-
halten. Die unangenehmen vertreiben uns. Anders kénnen uns ihnen ja
nicht entziehen. Die Augen kdonnen wir schlieRen, die Ohren zuhalten, das
heiRe Eisen loslassen; aber die chemisch Information iber unsere Umge-
bung erreicht uns unfehlbar mit jedem Atemzug, sechs- bis zwdlfmal pro
Minute (und ofter, wenn wir die Atemrate erhdhen: ,schniffeln®), Tag wie
Nacht.

Konsumforscher wissen, daR wir uns bei der Wahl etwa eines Wasch-
mittels am allerweninigsten nach seiner Funktion richten — die ist bei
allen sowieso ziemlich die gleiche. Wir richten uns nach den Empfehlun-
gen, die wir von Nachbarn oder aus der Werbung beziehen; wir richten
uns nach dem Aussehen der Verpackung; am meisten aber richten uns
nach dem Duft, den es in unserer Wasche hinterldaRt. DaR die Riechstoff-
industrie jahrlich weltweit 7,5 Milliarden Mark umsetzt und allein die bei-
den groRten deutschen Firmen (Haarmann & Reimer und Dragoco in
Holzminden) 500 Millionen, bestatigt die vermeintliche Nebensachlichkeit
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unseres Geruchssinns ebenfalls nicht. Wir lassen es uns eine Menge ko-
sten, unsern Nasen zu bieten, was ihnen genehm ist, und noch mehr, ih-
nen die unangenehmen Gerliche zu ersparen.

In seinem Buch Der Mann, der seine Frau mit einem Hut verwechselte
zitiert der Neurologe Oliver Sacks einen Mann, der durch eine Verletzung
seinen Geruchssinn eingeblRt hatte: ,Ich hatte nie einen Gedanken daran
verschwendet ... Aber als ich nichts mehr riechen konnte, war es, als wdre
ich plotzlich erblindet. Das Leben hat fir mich viel von seinem Reiz verlo-
ren — man macht sich ja gar nicht klar, wieviel vom Geruch abhdngt.
Man riecht Menschen, man riecht Bucher, man riecht die Stadt, man riecht
den Frihling — vielleicht nicht bewuRt, aber der Geruch bildet einen brei-
ten unbewulten Hintergrund fir alles andere ...“ Leben kdnnten wir auch,
wenn wir nichts mehr rochen; aber es ware ein drmlicheres Leben.

Margret Schleidt von der Max-Planck-Forschungsstelle Humanethologie
hat untersucht, welche Geriliche die Leute als angenehm oder unange-
nehm in Erinnerung haben. Den Deutschen, zeigte sich, sind vor allem
Naturgeriiche lieb: Wald und Holz; Blumen; Wasser, Luft und Erde; Gras
und Heu. Dann folgen bestimmte Essensgeriiche: Obst; Brot und Kuchen,;
Fisch und Fleisch auf dem Grill; Kaffee und Tee; schlieRlich sagen ihnen
auch die Difte der meisten Toilettenartikel und die Gerliche nahestehen-
der Menschen zu. Gar nicht leiden mogen sie die Gerliche der Koérperaus-
scheidungen Kot und SchweiB; Abgase und Qualm; Chemikalien; die Ge-
riche, die von verrottendem Fleisch, faulenden Eiern, angebranntem Es-
sen ausgehen. Die Befragung wurde in Japan wiederholt, das seine eigene
Geruchskultur hat. Es ergab sich aber fast das gleiche Muster. Die groR-
ten Unterschiede waren die, daB die Japaner nicht Walddifte, um so be-
tonter aber Blumendiifte an die Spitze der Wohlgeriiche stellten und Kor-
pergeriiche noch unangenehmer fanden.

In beiden Kulturen also werden die allermeisten Geriiche als entweder
angenehm oder unangenehm empfunden, als Duft oder Gestank, nicht als
beides zugleich oder nichts davon. Beide Kulturen mdgen vor allem die
Gerliche der lebendigen Pflanzenwelt. Es sind wohl nicht zufallig jene, die
den Menschen in bekdmmliche Biotope locken. Beide finden vor allem die
Gerliche zersetzten organischen Materials ekelhaft: Es sind wohl auch
nicht zufallig jene, die sie von ungesunden Substanzen fernhalten. (Aber
die Abneigung gegen Fakalgeriiche stellt sich bei vielen Kindern erst mit
etwa vier Jahren ein.)

Geradezu ein ,Jahrhundert des Geruchs” stehe im Anbruch, liest man
heute hier und da. Wenn das auch sicher eine Ubertreibung ist (jede Sai-
son ein neuer sakularer Trend) — eine gewisse Rehabilitation des Ge-
ruchssinns, der Olfaktion, scheint sich tatsdachlich zu vollziehen. Die For-
schung verschmaht ihn nicht mehr. Eine Allgemeinheit, die programma-
tisch auf immer neue ,sinnliche Erfahrungen® scharf ist, kommt gar nicht
an ihm vorbei.

Auch in der Literatur wurde er entdeckt. Patrick Stiskinds Roman Das
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Parfum zeigte vielen seiner Leser in aller Welt zum ersten Mal, was sie an
ihrer Nase haben. Eigentlich ist es abermals ein ,Kiunstlerroman®, die Ge-
schichte eines skrupellosen Astheten, der nichts hat auRer einer einzigen
ungewOhnlichen Begabung und buchstablich Gber Leichen geht, um seine
ausgefallene Idee von Schonheit zu verwirklichen und so Macht lber die
Menschen zu gewinnen. Siiskinds Kunststiick bestand darin, dem Thema
das abgedroschene Pathos zu nehmen, indem er das ungewd6hnliche Na-
turtalent seines Grenouille ausgerechnet auf dem nicht ganz fiir voll ge-
nommenen Gebiet des Riechens ansiedelte und seinen kiinstlerischen
Ehrgeiz somit in einen Handwerkszweig verlegte, der normalerweise nicht
als Kunst zahlt, die Parfimerie. Die Grundidee des Romans ist dichteri-
sche Lizenz: Niemand hatte je einen so Gbermenschlich scharfen Ge-
ruchssinn (eine so extreme Hyperosmie, wissenschaftlich gesprochen) wie
Grenouille; und die Geriiche liben auch keine so despotische Herrschaft
Uber die Menschen aus. Aber die sinnespsychologischen wie die parfiimi-
stischen Hintergriinde waren bestens recherchiert. Es ist durchaus etwas
ganz unbelletristisch Wahres an der Einsicht, die Grenouille sich im Dom
von Montpellier zurechtlegt: ,Mit dem Atem ging der Duft in die Men-
schen ein, sie konnten sich seiner nicht erwehren, wenn sie leben wollten.
Und mitten in sie hinein ging der Duft, direkt ans Herz, und unterschied
dort kategorisch lUber Zuneigung und Verachtung, Ekel und Lust, Liebe
und HaR.”

Nur ,Herz"“ sagt die Wissenschaft heute nicht mehr. Sie hat unsere Ge-
flihlswerkstatt genauer lokalisiert: das limbische System, jene Gehirn-
strukturen, die sich ringformig auRen um den Hirnstamm ziehen, deutlich
abgesetzt von diesem wie von der spater entstandenen Hirnrinde dar-
Uber, die dem vorbehalten ist, was wir gemeinhin unter ,Denken® verste-
hen. Was wir sehen und horen, wird zunachst der Hirnrinde gemeldet und
erst dann den tiefer liegenden Hirnarealen. Die Geruchsinformationen
aber wandern aus der gelblichen, nur etwa fiinf Quadratzentimeter gro-
Ren Riechschleimhaut ganz oben im Dach der Nasenhdhle direkt ins lim-
bische System darlber (das friiher, als seine Bedeutung fiir die gefiihls-
maRige Bewertung aller unserer Erfahrungen noch nicht erkannt war, ge-
radezu Rhinencephalon hieR, Nasenhirn). Unter unseren Sinnen ist der
Geruchssinn ein Unikum. Die tiber 100 Millionen Zellen der Riechschleim-
haut, die da bei jedem Atemzug die chemischen Botschaften in der Luft
entschlisseln, sind ohne jede Relaisstation mit dem Gehirn verbunden. Es
sind echte Gehirn-Neuronen, die mit ihren Sendefortsatzen, den Axonen,
durch eine diinne Knochenschicht hindurch unmittelbar in die beiden
zum limbischen System gehdérenden Riechkolben reichen. Das Rieche-
pithel ist die einzige Stelle, wo das Zentralnervensystem freiliegt und in
direkten Kontakt mit der AuRenwelt tritt.

Seit Jahrhunderten klagen die Menschen tber ein Handicap: daR sich
Uber Gerliche nur so schwer sprechen laRt.

Jedem Geruch geben wir einfach den Namen seiner typischen Quelle.
Was eine Rose verbreitet, ist eben der Duft der Rose. Aber schon hier sto-
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Ren wir auf eine Schwierigkeit: Es fallt uns sehr schwer, uns die Quellen
neuer Gerliche einzupragen. Wo sie uns fehlen, fehlen uns dann aber
auch die Namen. Mit einem neuen Geruch konfrontiert, versuchen wir zu-
nachst, ihn mit einem bekannten und benannten zu vergleichen. Dann
sagen wir etwa, dieses Rasierwasser rieche ,nach Leder”, oder nennen
einen Hauch ,balsamisch® —womit wir sagen, er erinnere uns an den Ge-
ruch, der dem Harz des Balsamstrauchs eigen ist.

Da wir aber unzahlige Geriiche unterscheiden kénnen (wenn wohl auch
nicht, wie bei den Farbnuancen, zwei bis drei Millionen), jedoch in der
Regel nur ein sehr begrenztes Repertoire bekannter und benannter Geru-
che besitzen, gehen unsere Versuche oft so frustrierend aus, daR wir sie
schnell aufgeben: ,Diese Seife riecht nach ... Holz kdnnte so riechen ...
aber was fiir Holz? ... Sollte es Sandelholz sein? Oder Vetiver? ... Dessen
Geruch habe ich leider nicht im Kopf ..."

Wenn wir den Geruch nicht nur etikettieren, sondern naher beschreiben
wollen, bleibt uns nur ein Notbehelf. Wir raten, welche Wirkung er aus-
uben konnte: ,narkotisierend”, ,erotisierend“? Oder wir miissen zu Meta-
phern greifen. Dann nennen wir ihn stk  schwil“, frisch®, ,griun“. Lei-
der nur sind wir nie sicher, ob er auf andere tatsachlich so wirkt und ob
ihnen solch ein Vergleich quer tber die Sinneskanadle hinweg annahernd
dasselbe sagt wie uns, ja ob er ihnen irgend etwas sagt — ob sich bei-
spielsweise auch fiir sie der Geruch von Fichtennadeln mit der Farbe Griin
verknilpft hat und nicht irgendein anderer. Mit unseren sprachlichen Mit-
teln werden wir unserem sinnlichen Erleben offenbar nicht gerecht.

Woran liegt es? Wer der Frage nachgeht, erfiahrt eine Menge Uber die
Natur des Geruchsinns.

Es liege einfach daran, liest man meist, daR die Sprache eine Funktion
der Hirnrinde sei, die Rindenfunktion schlechthin, und Riechen und Spre-
chen — das lage im Gehirn einfach zu weit auseinander. Die bloRe raum-
liche Entfernung aber ist nie besonders starkes Argument.

Entziehen sich Gerliche der Sprache also vielleicht, weil wir so ungern
Uber sie sprechen und unsere Ausdrucksfahigkeit darum nicht Giben? Aber
nichts deutet darauf hin, daR uns Ubung tber das Handicap hinweghiilfe.
Auch Parfimeuren, die sich doch ihr Leben lang lber Geriiche verstandi-
gen missen, bleibt die Unbeholfenheit.

Woran also liegt es? Geriiche sind fliichtig, kommen und gehen, und
wenn sie gegangen sind, kdnnen wir sie, anders als ein Bild oder einen
Klang, uns kaum noch lebendig genug vorstellen, um diese Vorstellung
dann im Geist mit anderen zu vergleichen und Unterschiede oder Ge-
meinsamkeiten festzuhalten — beides unerldRlich, wenn wir Klassen und
dann Begriffe bilden wollen.

Aber das Geruchsgedachtnis soll doch gerade besonders gut sein? Ge-
riche sind hervorragende und fast unausloschliche Erinnerungsreize. Der
Geruch in Lindenbliitentee getauchten Gebdcks, einer Madeleine, brachte
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Proust gliicklicherweise die ganze Kindheit zuriick. Ich selber brauche nur
ein Gemisch von Kalk und verkohltem Holz zu riechen, und schon ist wie-
der Krieg. Aber in meiner Vorstellung erzeugen kann ich mir diesen Ge-
ruch beim besten Willen nicht, auch wenn ich mir die Ruinen noch so in-
tensiv vorstelle, zu denen er gehorte, er kommt nicht zurtick. ,Unser Ge-
dachtnis kann fast alles wiedererstehen lassen, nur Gerliche nicht, obwohl
die Vergangenheit durch nichts so vollkommen wieder auflebt wie durch
eine Geruch, der einst mit ihr verbunden war“, schrieb Vladimir Nabokov,
der sich in den Eigenheiten des Gedachtnisses auskannte.

Ein paar hundert, allenfalls ein paar tausend haufig wiederkehrende
Geriche lernen wir identifizieren und mit Namen belegen. Aber selbst bei
ihnen bleiben wir unsicher. Wir brauchen Anhaltspunkte, miissen mdog-
lichst die Geruchsquelle kennen. Wer nur mit der Nase herausfinden soll,
was in einer Reihe von Schachteln ist, deren AuReres ihm nichts uiber den
Inhalt verrat, wird immer wieder zu dem Punkt kommen, wo er sagt: ,Ja,
das kenne ich doch ... aber was ist es bloR?“ Und er wird sich bei haar-
straubenden Verwechslungen ertappen.

Wir nehmen wahr, was wir erwarten, sagt eine psychologische Uber-
treibung; zumindest nehmen wir es besser wahr, und wenn wir das Fal-
sche erwarten, lassen wir uns leicht an der Nase herumfiihren. Ist in der
Majorandose versehentlich Basilikum, so wird uns der Geruchssinn wahr-
scheinlich keines Besseren belehren. Ein Experiment der Riech- und Ge-
schmackstoffirma Dragoco in Holzminden hat gezeigt, wie sehr selbst die
Farbe des Etiketts die Beurteilung des Dufts im Flakon beeinfluft: Ein und
dasselbe Parfim (,Anais Anais‘) fanden die Testriecherinnen auf ihrer
Haut vorwiegend ,sinnlich®, wenn es aus einer Flasche mit einem violetten
Etikett stammte; ein griines lieR den Duft dagegen ,leicht oder ,frisch®
wirken, ein rosafarbenes ,modisch“. Wein wird mehr gerochen als ge-
schmeckt, und selbst groRe Weinkenner sind leicht irrezufiihren, wenn
man sie ein paar Weine im Dunkeln probieren |aRt — es kann sein, daR sie
den billigsten fur den erlesensten halten.

Ein Parfiimeur braucht viele Jahre, bis er die sechs- bis achthundert
Substanzen, die er fiir seinen Beruf beherrschen muR, sicher identifizie-
ren und mit Namen etikettieren kann, und er muR diese Fahigkeit standig
weitertrainieren, sonst verliert sie sich schnell wieder. Noch schwerer fallt
ihm, was der Normalmensch fast nie schafft: sich Gerliche vorzustellen,
wenn sie nicht da sind. Am allerschwersten ist es, sie gar im Geist mitein-
ander zu kombinieren (in der Praxis sind die Ergebnisse unberechenbar).
Kurz, auch als Objekte des Gedachtnisses sind Geriliche bedauerlich un-
stabil.

Zweitens erleben wir sie als Ganzheiten: Sie haben weder eine Ausdeh-
nung wie Bilder noch einen Verlauf wie Klange, so dal wir sie weder
raumlich noch zeitlich zerlegen kdnnen. lhre Bestandteile riechen wir nur
muhsam heraus. Einige sehr vertraute hervorstechende Komponenten
bemerken wir vielleicht: das Minzol in einer Zahnpasta, das Rosendl im
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Marzipan; dahinter aber verschwimmt alles hoffnungslos, und die Hun-
derte von Komponenten, die ein Parfum ausmachen, kénnten wir nie iso-
lieren, waren wir ganz auf unsere Nase angewiesen. Selbst einem ausge-
bildeten Parfiimeur fallt es schwer. Auch er riecht zunachst nicht Einzel-
bestandteile heraus, sondern ,Komplexe“: einen Rosenkomplex etwa, ei-
nen Gewiirzkomplex oder einen der klassischen kiinstlichen Parflimerie-
komplexe, etwa den Fougére-Komplex (,frisch” wie Lavendel, ,modrig” wie
Patschuli, ,holzig" wie Eichenmoos — was zusammen den ,farnigen“ Ge-
ruch des Waldbodens heraufbeschworen soll).

DaR wir einerseits Gerliche in der Vorstellung kaum aufrufen kénnen,
daR wir sie andererseits als Ganzes erleben und nur mit Miihe zerlegen
konnen — das wohl verhindert die Begriffsbildung, und wo die Begriffe
fehlen, gibt es keine Sprache.

Bei unserem anderen chemischen Sinn, dem Geschmack, kénnen alle
deutlich und verlaRlich verschiedene Qualitaten unterscheiden, und so
haben viele Sprachen denn auch die entsprechenden Begriffe: s, salzig,
sauer, bitter. Auf diese vier Qualitdten reagieren die Rezeptorzellen in
den Geschmacksknospen in unterschiedlichem MaR. Sie schmecken wir,
mehr nicht (fiir Schafe und Schweine hat auch noch destilliertes Wasser
einen eigenen Geschmack; wie der sich anfiihlen kdnnte, kann sich kein
Mensch vorstellen). Mit dem Geschmackssinn selber nehmen wir also nur
wahr, was wir bei verstopfter Nase wahrnehmen — wenig. Es ist alles fa-
de: Apfel und Kartoffeln, Hammel- und Rindfleisch schmecken gleich,
nach fast nichts. Was sonst noch den Geschmack, das Aroma einer Speise
ausmacht, verdanken wir gar nicht dem Geschmackssinn, sondern dem
feinen Tastgefiihl der Mundschleimhaute, das uns genauestens lber die
Konsistenz der Speisen unterrichtet, dem Temperatursinn und dem
Schmerzempfinden. Das ,Scharfe” an einer Speise namlich — etwa das
Alkaloid Piperin im Pfeffer — wird nicht eigentlich geschmeckt; wir be-
merken es, weil es unseren Trigeminusnerv reizt. Er ist auch an der Ge-
ruchswahrnehmung beteiligt; ohne ihn réche die rohe Zwiebel nicht, wie
sie riecht, und sie lieRe keine Trdne flieRen. Vor allem aber beruht jedes
Aroma auf einer engen Kooperation von Geschmack und Geruch.

Der Geschmackssinn ist nicht zum bloRen Vergniigen da. Er ist eine Art
Torhiiter, ein chemischer Kontrolleur am Eingang des Verdauungstrakts.
Manche Stoffe lat er bevorzugt durch, andere weist er zurlick. Selbstver-
standlich ist nichts in der Welt von sich aus ,stiR" oder ,bitter”, ebensowe-
nig wie ein Blatt an sich grin ist. Die ,StRe“ oder ,Griine“ bringen erst wir
hervor. Das heiBt, wir haben im Laufe unserer Stammesgeschichte lernen
missen, daR bestimmte Substanzen nahrhafter oder bekdmmlicher sind
als andere; und damit wir uns entsprechend verhalten und sie gern zu
uns nehmen, haben wir ihnen eine angenehme Erlebnisqualitdt beigelegt,
die ,SURe".

Diese Grundbewertung der Nahrung ist Mensch und Tier angeboren.
Im Ubrigen ist der Geschmackssinn wie der Geruch recht plastisch. Was
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uns in unserer Kindheit regelmaRig bekommen ist, behalt fiir uns meist
lebenslang seinen guten Geschmack (darum die bleibende Vorliebe fir
,Mutters Kiiche®); und wovon uns einmal lbel wurde, schmeckt fortan
scheuBlich. Die Natur stellt die groRe, allgemeine Regel; im Lichte unserer
unterschiedlichen Lebenserfahrungen besorgen wir dann die Feinabstim-
mung.

Die Empfindung ,stR" ist dazu da, uns zu bestimmten Kohlehydraten
zu leiten. DaR auch andere Stoffe st schmecken, Glyzerin etwa, dal wir
uns lUberhaupt nicht mehr ganz auf das Ja und Nein unseres Kontrolleurs
verlassen kénnen, ist unser Pech: All die Substanzen, die wir heute her-
stellen, waren in der Evolution nicht vorgesehen.

Die Empfindung ,salzig” gilt allein dem Natrium im Kochsalz. Von ihm
hdangen unter anderen die Regulierung des Fliissigkeitvolumens und die
Nervenleitung ab. Es ist lebenswichtig, aber nicht iberall reichlich vor-
handen. Pflanzenfressende Landtiere, besonders solche, die weit vom
Meer entfernt leben, dort, wo der Regen kein Salz mehr enthalt, brauchen
einen scharfen Sinn fir alles Salzige. Pferde lecken gierig am Salzwiirfel.
Eine Pflanze, die ein Mensch auch nur beriihrt hat, wird nur um ihrer Salz-
spuren willen bevorzug abgefressen.

Die Empfindung ,sauer” stellt sich ein, wo Wasserstoffionen in der Nah-
rung sind. Damit warnt sie uns vor Sauren.

Die Empfindung ,bitter“ warnt uns vor Pflanzen, die eins der oft gifti-
gen Alkaloide enthalten; der Prototyp des Bitteren ist das Chinin.

Die verschiedenen Empfindlichkeiten entsprechen diesem Zweck: Fir
Kochsalz ist unser Geschmackssinn doppelt so empfindlich wie fiir Rohr-
zucker, fir Salzsaure hundertmal, fir Strychnin Gber sechstausend mal.
Denn die Pflanzengifte muR er, um seiner Aufgabe gerecht zu werden,
schon in schwachster Konzentration herausspiiren.

Der Geruchssinn ist sehr viel empfindlicher. Ehe die Zunge merkt, daR
in einer Flussigkeit Alkohol ist, hat die Nase ihn ldangst errochen: |hr
reicht schor ein Finfundzwanzigtausendstel der Konzentration. Auch das
hat seinen Sinn. Die Olfaktion soll auch tiber das Ferne unterrichten; da
muR sie schon ansprechen, wenn nur ein paar Molekiile in die Atemluft
geraten.

Anders als beim Geschmack wei man jedoch nicht, ob es natiirliche
,Grundgeriiche® gibt. Seit Jahrhunderten miihen sich Wissenschaftler, die
Welt des Geruchs zu systematisieren und ihre wirre Vielfalt auf einige Pri-
margeriche zurickzufihren. Schon Linné versuchte sich daran. Er unter-
schied, streng nach Angenehmheit, aromatische Difte (Nelke), duftige
(Orangenbliite), ambrosische (Moschus), knoblauchhafte, schweiBige, ab-
stoRende und libelkeiterregende (Aas). Andere ersannen andere Systeme;
zwingend war bisher keines.

Dabei ist im groRen und ganzen inzwischen klar, was da physiologisch
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geschieht. Damit etwas ruchbar wird, mul es erstens ,flichtig” sein —
namlich Molekiile in die Luft abgeben —, zweitens wasserldslich, so daR
sich die Molekiile in dem Schleim tuber dem Riechepithel I16sen kénnen.
Auf den Zilien genannten Harchen, die jede Riechzelle in diesen Schleim
steckt, befinden sich Proteinmolekiile, die die Eigenschaft haben, be-
stimmte fremde Molekiile an sich zu binden: die Rezeptoren. Haben sich
Molekiile angelagert, so entstehen in der Rezeptorzelle elektrische La-
dungen, die in einem unbekannten Code direkt ins Gehirn weitergegeben
werden. Sicher ist nicht jede Substanz, die sich riechen laRt, auf einen
eigenen Rezeptortyp angewiesen; denn auch neue chemische Verbindun-
gen, die noch nie ein Lebewesen gerochen hat und auf die kein Rezeptor
gewartet haben kann, besitzen auf der Stelle ihren eigentiimlichen Ge-
ruch. Also werden die Rezeptoren nicht auf spezielle Molekiile, sondern
auf bestimmte Klassen von Molekiilen reagieren; und jede solche Klasse
muRte dann einer der Grundgeriiche sein, aus dem sich all die vermisch-
ten Difte des Lebens zusammensetzen.

Aber welche sind es? Wie viele gibt es? Man weill es nicht und weil also
auch nicht, welche Eigenschaften ein Molekiil haben muR, um sich an ei-
nen bestimmten Rezeptor anzulagern. Sie missen einerseits hochspezi-
fisch sein, denn schon die geringfiigigste Veranderung an einem Duftmo-
lekiil kann den Duft vollig verandern. Andererseits leben die Geruchsneu-
ronen nur ein bis zwei Monate und werden dann durch neue ersetzt (die
Geschmackszellen tbrigens sogar alle sieben bis zehn Tage — weshalb
wir uns die Zunge verbrennen kdnnen, ohne unseren Geschmack auf alle
Zeit in Mitleidenschaft zu ziehen); die jungen Riechneuronen aber schei-
nen ziemlich wahllos auf viele Diifte zu reagieren und werden erst mit
dem Alter selektiv, aber auch nur relativ selektiv. Worauf die Rezeptoren
eigentlich ansprechen, woran sie eine Substanz ,erkennen“: Man ahnt es
einfach noch nicht.

Der amerikanische Chemiker John Amoore hat 1952 versucht, alles,
was riecht, aufgrund seiner MolekiilgroRen und -formen in Klassen einzu-
teilen, und kam dabei auf sieben Primadrgeriiche: die Typen ,Ether",
,Kampfer, Moschus®, ,Blume®, ,Minze“, JAmeisensadure, JAas“. Als sich
bald die Gegenbeispiele hauften, gab er seinem System den Abschied und
versuchte es auf andere Weise. Manche leiden an einer vollstandigen Ge-
ruchsblindheit (Anosmie): Sie riechen gar nichts, meist weil die sehr ver-
letzlich daliegenden Riechfibern bei einem Unfall unterbrochen wurden.
Sehr viele riechen nur bestimmte Substanzen nicht. Irgendein ganz spe-
zieller Empfangsmechanismus muR bei ihnen ausgefallen sein. Es muRte
also mindestens so viele spezifische Empfangsmechanismen geben, wie
es partielle Anosmien gibt. Amoore sammelte ihrer 62. Einige hielt er fir
so dhnlich, daR er sie zusammenlegte. So kam er 1969 auf gut 30 Emp-
fangsmechanismen, und das heiRt: auf 30 Grundgeriiche. Und viel besser
weil man es bis heute nicht.

In der Olfaktionsforschung sorgt allein das Gebiet der Koérpergeriiche
hin und wieder fiir Schlagzeilen. Kein Wunder; hier macht sie sich an un-
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seren intimsten Hoffnungen und Befiirchtungen zu schaffen.

Der Mensch riecht. Ein Buch des franzosischen Historikers Alain Corbin
(Pesthauch und Bliitenduft, 1982), das den ProzeR der allmahlichen De-
odorierung im Frankreich des 18. und 19. Jahrhunderts nachzeichnet,
macht anriichig klar, wie sehr er bis zum Sieg der Geruchsbekampfer ge-
rochen haben muR. Es rochen die Korper, die nur selten und fast nie ganz
gewaschen wurden; die Abneigung des Volkes gegen das ihnen Ende des
19. Jahrhunderts empfohlene eine monatliche Bad entsprang vor allem
der alten Befiirchtung, mit dem Kérpergeruch wasche man auch die sexu-
elle Anziehung weg. Es roch ihre Kleidung. Es rochen die ungeliifteten
engen Alkoven, in denen sie zuhauf schliefen. Es rochen die Hauserwan-
de, gegen die die Leute urinierten (selbst in Versailles muB ein durchdrin-
gender Uringeruch geherrscht haben), die StraRendecken, auf denen sich
Pferdemist und sonstiger Unrat sammelte. Es rochen die Fischmarkte, die
Gerbereien, die Schindanger, die Karren der Kloakenentleerer und natur-
lich die Abtritte selber, die Senkgruben und Sickerfelder. Am aller-
schlimmsten stank es dort, wo nie eine frische Brise hinkam, in den Spita-
lern, in den Bauchen der Schiffe, in den Kirchen mit ihren Griften, in den
Kerkern, wo die Gefangenen im eigenen Dreck vermoderten. Da einem
vom Gestank lbel wurde und da von den Orten, wo es besonders faul
roch, oft auch Krankheiten ausgingen, die dann wiederum Gestank ver-
breiteten, ist es kein Wunder, wenn man, noch in Unkenntnis der wahren
Ubertragungsmechanismen, die Geriiche selber fur die Krankheiten ver-
antwortlich machte und gegen diese vermeintlich gesundheitsgefdahrden-
den ,Miasmen“ mit allen moglichen Essigen und vor allem dem Rauch di-
verser Krduter anging.

Vielleicht ist es Ubertrieben, sich vorzustellen, daR es bis vor relativ
kurzer Zeit Gberall dort, wo Menschen wohnten, geradezu gestunken ha-
ben muB wie heute nur im Schweinestall. Aber fir unsere relativ geruchs-
entwohnten Nasen ware die Welt unserer Vorvater sicher eine Zumutung
gewesen.

Was da riecht, sind neben den Exkrementen einmal Krankheiten, nicht
nur die Wunden und Schwaren. Das wichtigste Diagnoseinstrument der
Arzte war einmal ihre Nase. Wenn der Atem nach Azeton roch, so
schlossen sie daraus auf Zuckerkrankheit, wahrend ein Geruch nach
frischgebackenem Brot auf Typhus deutete. Diese Kunst ist heute ziem-
lich ausgestorben.

Dann verstromen die Menschen, was die Mediziner diskret ,Pfortenge-
riche” nennen. Geriiche, die im Korperinneren beim Abbau organischen
Materials entstehen. Sie sind in der heutigen Gesellschaft vollig unakzep-
tabel und werden radikal unterdriickt, mehr oder weniger erfolgreich.
Aber bekanntlich fragte noch Luther seine Mitesser: ,Warum rilpset und
furzet ihr nicht? Hat es euch nicht geschmeckt?“

Dann ist da der normale Kérpergeruch. In der Haut befinden sich drei
Arten von Drisen. Die Talgdriisen sondern Fette ab, die die Haut ge-
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schmeidig und wasserdicht halten. Sogenannte ekkrine (,nach auRen ab-
sondernde”) Schweildriisen — kleine Rohrenknaduel — sind tiber den ge-
samten Korper verteilt, ausgenommen Handflachen und FuRsohlen, und
geben Wasser ab, versetzt mit Spuren von Salzen und Aminosauren. Sie
dienen der Temperaturregulierung: Das verdunstende Wasser kihlt die
Haut bei Bedarf. Ihre Ausscheidungen sind geruchlos (sonst wdre es in
einer Sauna nicht auszuhalten).

SchlieRlich gibt es aber noch die groRen Réhrenknaduel der apokrinen
(,Fette absondernden®) Schweildriisen. Sie sitzen dort, wo dem Menschen
Haare verbleiben, vor allem unter den Achseln (und damit an einer giin-
stigen Stelle in der Ndhe der Nase der Mitmenschen). Ihr Zweck ist es,
Gerliche zu erzeugen. Diese entstehen durch die bakterielle Zersetzung
von Dutzenden, vielleicht Hunderten von Substanzen, die im Achsel-
schweil enthalten sind. Die Haare vergroRern die Hautoberflache und
verschaffen den Bakterien eine groRere Aktionsflache; wahrscheinlich sind
dem Menschen lberhaupt nur um des Geruchseffekts willen an diesen
seltsamen Korperstellen Reste seiner friiheren Behaarung geblieben. Ein
Deodorant funktioniert, indem es die Bakterien hemmt, ist also eigentlich
ein Desinfektionsmittel, meist mit einem Parfumzusatz, der die verblei-
benden Geriliche zudeckt.

An Gerliche gewohnt man sich schnell. Nach vier bis fiinf Minuten be-
merken wir selbst den starksten Kampfergeruch nicht mehr; nach einigen
Monaten haben sich die Arbeiter in den ungarischen Paprikamuhlen sogar
an das Capsaicin in der Luft gewdhnt, das anderen die Augen und Nase
laufen IaRt. Denn die chemischen Sinne sind vor allem dazu da, uns auf
neue Umstande aufmerksam zu machen, uns von Veranderungen in der
Umwelt zu unterrichten. Deswegen walzen wir Bonbons im Mund, deswe-
gen verliert ein Kaugummi so schnell seinen Geschmack und gewinnt ihn
nach einer Weile unter der Tischplatte so wunderbar wieder. Und deswe-
gen nehmen wir leider auch den eigenen Korpergeruch nicht wahr — er
ist der Dauerzustand, der das Geruchshirn grundsatzlich nicht interessiert
und den es darum ausblendet.

Die Korpergeriiche anderer Menschen sind ambivalent. Wer uns ver-
traut und lieb ist, dessen Geruch wirkt auch passabel, ja vielleicht sogar
lieblich; fremde Korpergeriiche beurteilen wir im allgemeinen negativ,
und was von einer Menge von Fremden ausgeht, wirkt auf die meisten
geradezu widerlich.

Koreaner haben fast gar keine apokrinen SchweiRdriisen und also auch
so gut wie keinen Korpergeruch; Chinesen haben wenige, Japaner mehr,
Weilke noch mehr und Schwarze am meisten. Dazu hinterlassen manche
Nahrungsgewohnheiten ihre Spuren im SchweiB, wie jeder Knoblauches-
ser weiR, dessen Haut dann die beim Abbau der Aminosaure Alliin entste-
henden Sulfide ausgediinstet hat. So riechen Eskimos nach Fisch und
Tran, Inder nach Curry, Stiidseebewohner angeblich nach tropischen
Frichten. Europder und Amerikaner galten Japanern als bata-kusai, ,But-
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terstinker®. Und Franzosen sind bis heute der Meinung, Deutsche réchen
nach ,Kohl, Riiben und Rettich®.

Gruppengeriiche gibt es; sie sind kein bloRes Vorurteil. Ein franzosi-
scher Geruchsforscher hat die Ansicht vertreten, es sei letztlich nur die
Unbelehrbarkeit unserer Nase, die Abneigungen gegen andere Ethnien
oder Rassen hervorbringe.

Es ist dies ein delikater Punkt. Rassisten behaupten bekanntlich, daR
,Neger stinken“. Wer die arrogante Dummheit des Rassismus bekampft,
fihlt sich darum leicht verpflichtet, jeden Verdacht, Schwarze kénnten
tatsdchlich einen anderen Geruch besitzen, von sich zu weisen, und gerat
damit in Widerspruch zu der Analyse des Gas-Chromatographen wie des
Chemikers in jedermanns Nase. Merke: Ethnische Aversionen wird nicht
uberwinden, wer Unterschiede ableugnet, sondern nur, wer sie anerkennt
und gelten 1aRt, und sei es auch nur aus der Einsicht, daR fiir Fremde er
selber der Stinker ist.

Also, der Mensch riecht von Natur aus. Er hat sogar Organe, die apo-
krinen SchweiRdrisen, die nur dazu da sind, ihn mit einem Geruch zu
versehen. Hat dieser Geruch einen Zweck?

Das chemische Signal, das ein Tier von sich gibt, um seinen Artgenos-
sen Informationen zukommen zu lassen, heiRt Pheromon. Pheromone
organisieren die soziale Welt der Insekten. Auch bei den Sdugetieren noch
spielen sie eine liberragende Rolle. Am Geruch erkennt ein Tier seine
Gruppe, eine Mutter ihr Kind und ein Kind seine Mutter; dem Geruch ent-
nimmt es die fir sein Verhalten notigen Auskiinfte iber das Geschlecht,
das Alter, die Kopulationsbereitschaft, die Dominanz, die Angst, die Re-
viergrenzen seines Artgenossen. Pheromone warnen die Artgenossen vor
Gefahren. Riecht eine trachtige Maus den Urin eines unbekannten Mause-
richs, so beendet sie ihre Schwangerschaft. Viele Arten haben spezielle
eigene Duftdriisen (wenn eine Katze mit Stirn und Flanken das Bein des
Menschen streift, so um ihn mit ihren Duftdriisen zu kennzeichnen).
Manche haben oberhalb des Gaumens ein zusatzliches Sinnesorgan, das
dem Menschen abhanden gekommen ist, das vomeronasale Organ, mit
dem sie in den schleimigen Absonderungen des Artgenossen Pheromone
herausspuren.

Laufende Forschungen an der Universitdt Kiel deuten darauf hin, daR
Tiere riechen konnen, welchem Immuntyp ihre Artgenossen zugehoren.
Einige Anzeichen sprechen dafiir, daR es beim Menschen nicht anders ist.
Konnte es also sein, daR jemand, den wir ,nicht riechen“ kbnnen, uns in
Wahrheit durch seinen Kérpergeruch verrat, daR seine Gewebe nicht mit
dem eigenen kompatibel sind?

Menschen jedenfalls besitzen einen Individualgeruch und kénnen ein-
ander daran erkennen. Es ist eine Fahigkeit, mit der sie schon auf die Welt
kommen. Der Psychologe Aidan Macfarlane hat 1975 gezeigt, daR Neu-
geborene ihre Mutter oder Amme bereits am sechsten Lebenstag an dem
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Geruch ihrer Brustwarze wiedererkennen. Franzosische Forscher um Hu-
bert Montagner demonstrierten, daR sie es sogar schon mit zwei Tagen
konnen und daR auch die Mutter nach zwei Tagen ihr Kind am Geruch
erkennt. Unter anderen Margret Schleidt und Barbara Hold wiesen nach,
daR die Leute allein am Geruch herausfinden kénnen, ob ein T-Shirt von
ihnen selber oder ihrem Partner, von einem Mann oder einer Frau getra-
gen worden war (Manner wie Frauen fanden den mannlichen Geruch
durchweg unangenehmer). Die Menschen besitzen also auch einen fir-
einander erkennbaren Geschlechtsgeruch. Er stellt sich erst mit der Pu-
bertit ein, wenn die apokrinen Schweildriisen ihre Arbeit aufnehmen.

Ob auch die menschlichen Gemiitszustande wie Angst und Wut sowie
die soziale Stellung dem Koérpergeruch einen Stempel aufdriicken, ist bis-
her nicht erwiesen; man kdnnte es immerhin vermuten, glaubt man An-
ekdoten, wie Hunde- oder Pferdehalter sie zu berichten wissen, von Pfer-
den etwa, die durchgingen, als sie die Angst des Reiters rochen. Angst
laRt auf jeden Fall AngstschweilR ausbrechen; vielleicht enthilt er zusatzli-
che chemische Botschaften, die uns unbewulRt erreichen.

Lange waren es auch nur Anekdoten, die behaupteten, zusammenle-
bende Frauen hatten oft die Regel zur gleichen Zeit. 1971 ging ihnen die
amerikanische Psychologin Martha McClintock nach — und stellte fest,
daR etwas dran ist. In einem Studentinnenwohnheim naherten sich die
Regeltage der jungen Frauen nach drei Monaten, aber immer nur bei Stu-
bengefdhrtinnen oder engen Freundinnen. Nachdem McClintock einige
mogliche Ursachen ausgeschlossen hatte, blieb ihr nur die Vermutung,
daR das Phanomen etwas mit dem Geruch zu tun haben kénnte. 1975
konnte der kalifornische Hirnforsches Michael Russell sie bestdtigen: Es
genlgte, etwas weibliche AchselschweiR In Alkohol zu l6sen und nichts-
ahnenden Frauen auf die Oberlippe zu streichen, und schon synchroni-
sierten sich deren Perioden mit dem der Spenderin. 1986 wiederholten
George Preti und Winnifred Cutler vom Monell Chemical Senses Center in
Philadelphia den Versuch als Doppelblindstudie, so daR nunmehr weder
die Frauen noch die Laborantinnen, die ihnen die L6sung applizierten,
wulten, wer die Mischung aus Sekret und Alkohol erhalten hatte und wer,
zur Kontrolle, reinen Alkohol. Der Effekt blieb der gleiche.

Cutler ging bei der Gelegenheit einer weiteren Spur nach. Schon friher
hatte sie gefunden, daR es ein Mittel gibt, unnormale weibliche Perioden
zu normalisieren und damit auch die Fruchtbarkeit zu erhdhen: heterose-
xuellen Geschlechtsverkehr (nicht aber Masturbation) mindestens einmal
wochentlich. Bei den Frauen, die sich, ohne seinen wahren Zweck zu ken-
nen, zu dem Experiment mit dem Achselschweill gemeldet hatten, waren
einige, deren Periodendauer von den normal 28,5 bis 30,5 Tagen stark
abwich. Einigen von ihnen lieR Cutler dreimal wochentlich eine Losung
aus Alkohol und mannlichem Achselschweil auf die Oberlippe streichen.
Nach drei Monaten hatte sich ihre Periode weitgehend normalisiert. Also,
schloR sie, ist es nicht der Geschlechtsverkehr selbst; es muR an dem
mannlichen Geruch liegen.
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Hat er etwas? Mitte der 70er Jahre wurden im menschlichen Achsel-
schweil zwei Substanzen gefunden, die chemisch dem mannlichen Sexu-
alhormon Testosteron verwandt sind, Androstenon und Androstenol. Sie
dienen keinem erkennbaren Zweck, aber sie riechen, etwa wie Moschus
namlich und, wegen eines entstehenden Ketons, nach einiger Zeit an der
Luft nach Urin.

Schweineziichtern waren sie bereits vertraut. Der starke Moschusduft
im Atem des Ebers, der die Sau auf der Stelle paarungswillig macht, riihrt
vom Androstenol-Gehalt seines Speichels her. Der Effekt wird landwirt-
schaftlich genutzt: Etwas androstenolhaltiges ,Boar-Mate“-Spray in die
Nistern der Sau gespriht, und schon erstarrt sie und IaRt sich die kiinst-
liche Besamung gefallen. Wenn Schweine in kalten Winternachten nach
Triffeln schniffeln, so nicht aus gastronomischem Interesse, sondern
weil sie Geschlechtspartner im Boden zu finden hoffen: Triiffeln enthalten
Androstenol — und galten wohl genau aus diesem Grund auch als aphro-
disisch. Das Gerucht von der aphrodisischen Wirkung des Selleries ver-
dankt sich wahrscheinlich nur dem Umstand, daR auch er Spuren von An-
drostenol enthalt. In der Parfiimerie hat die Verwendung von Moschus
(urspriinglich das Brunftsekret des tibetischen Moschushirschs) und ver-
wandten animalischen Gerlichen wie Zibet (von einer dthiopischen Katze),
Ambra (aus dem Darm des Pottwals) und Castoreum (vom Biber) eine lan-
ge Tradition. Manchmal diirfen sie sich relativ offen zu erkennen geben,
dann wieder mul diese intim wirkende animalische Note griindlich hinter
Blumendiiften verborgen werden. Die beiden Androstene fanden sich bei
Mannern und Frauen, bei Mannern aber waren es wesentlich mehr. Es ist
wohl der sehr viel hohere Androsten-Gehalt, der mannlichem Achsel-
schweil seine als unangenehm empfundene ,scharfe” Note gibt. Wie um
das Puzzle zu vollenden, sind Frauen nicht nur allgemein geruchsemp-
findlicher als Manner; um die Zeit der Ovulation steigt ihre Empfindlich-
keit fir Moschusdiifte um ein Betrachtliches.

Der englische Forscher Michael Kirk-Smith konnte mit zwei Effekten
aufwarten, die, wenn bestatigt, fir sich sprachen. Er zeigte seinen Ver-
suchspersonen Fotos von Madnnern, Frauen, Tieren und Hausern. Alle tru-
gen sie dabei eine Operationsmaske. Ohne daR sie es wuRten oder merk-
ten, war sie bei einigen mit Spuren von Androstenol imprdgniert. Und sie-
he da, wer Androstenol geatmet hatte, fand die Frauen auf den Fotos se-
xyer; und alle Menschen warmer, freundlicher, interessanter. Androste-
nolgeruch scheint uns erotisch unternehmender und lGberhaupt men-
schenzugewandter zu machen. In einem weiteren Versuch bespriihte Kirk-
Smith einige Stiihle in einem leeren Wartezimmer unmerklich mit Andro-
stenol und beobachtete, wohin sich die Hereinkommenden setzten. Siehe
da, die Frauen setzten sich mit Vorliebe auf die androstenolbesprengten
Stuhle.

Nach alldem ist es nicht mehr zweifelhaft, daR wir es hier mit einem
pheromonartigen Effekt zu tun haben. Manche Forscher strduben sich
dennoch, rundheraus von einem menschlichen Pheromon zu sprechen. Es
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ist eine Frage der Definition. Allerdings steuert uns der Geruch nicht so
gebieterisch, wie Tiere von ihren Pheromonen gesteuert werden. Den-
noch, er beeinfluRt uns, ohne daR wir seiner auch nur gewahr werden
mussen.

DaR wir nur an einer relativ lockeren Leine gefiihrt werden, zeigte sich
schon bei den Versuchen, die Entdeckung zu vermarkten. Anfang der
80er Jahre kamen einige androstenhaltige Duftwasser auf den Markt, die
sich dem mannlichen Kaufer als Wunderwaffe zum Becircen von Frauen
anpriesen. Bald waren sie wieder verschwunden. Die versprochenen Wun-
der waren offenbar ausgeblieben. Die parflimistische Nutzung des Andro-
stenols ist auch nahezu unmaglich, wie der Parfiimeur J. Stephan Jellinek
nachgewiesen hat. Nicht nur, daB 30 Prozent der Frauen und 37 Prozent
der Manner Androstenon gar nicht riechen. Die es riechen, finden es in
kleiner Menge angenehm, in groRer aber abstoRend. Der Punkt aber, an
dem der angenehme in den unangenehmen Eindruck umschlagt, ist ex-
trem verschieden. Was die eine Frau noch angenehm sandelholzartig um-
schmeichelt, sticht der anderen schon als widerlicher Bocks- oder Toilet-
tengestank in die Nase. Ein Wohlgeruch aber, der vielen geradezu stinkt,
laRkt sich schwerlich verkaufen.

Die Liebe geht sicher ein wenig durch die Nase; aber sie geht bekannt-
lich auch durch den Magen, und durch die Augen und Ohren und uber-
haupt alle Sinne. Die Kunde von den menschlichen Pheromonen, die un-
bemerkt ihre suggestive Wirkung tun, weckt all die schaurigen Befiirch-
tungen, die wir so lieben. Aber der Manipulierbarkeit durch Geriche sind
Grenzen gesetzt.

Das werden vermutlich auch die Anhanger der Aromatherapie erfahren
miussen, die heute in einigen Laboratorien ihre Forschungen betreiben,
um einen alten Verdacht zu erhdrten: daR Geriiche Heilkraft besitzen
kénnen. Im 18. Jahrhundert wurde Zinnoberrauch gegen Syphilis einge-
setzt, der Qualm von Papier und alten Pantoffeln sollte Menstruationssto-
rungen beseitigen, eine mit Gewirznelken gespickte Zitrone die Pest
fernhalten. Die traditionelle Aromatherapie Frankreichs und Italiens
glaubte an die beruhigende Wirkung von Orangenbliitenwasser, die angst-
[6sende Wirkung von Geraniendl und Patschuli, die anregende Wirkung
von Citral und Eugenol (Gewtlirznelken), die antidepressive Wirkung von
Aloe. Erwiesen war das alles nicht.

Neue Umfragen haben ermittelt, daR viele Leute meinen, Pfirsich- und
Aprikosengeruch linderten den Schmerz, Lavendelgeruch fordere den
Schlaf, Schokoladengeruch helle die Depression auf. Der amerikanische
Wiirzapfelgeruch (Bratapfel und Zimt) soll erwiesenermalen die korperli-
chen StreRsymptome mildern: den Blutdruck senken, die Muskeln lockern,
das Herz langsamer schlagen lassen. An dem einen oder anderen mag
sogar etwas sein. So wie uns ein unangenehmer Geruch die Stimmung
griundlich vergadllen kann, so kann ein angenehmer sie wahrscheinlich
auch heben, kann er anregen oder beruhigen. Aber es ist ein weiter Weg
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von einer diffusen Stimmungsverdanderung zur spezifischen Heilung einer
Krankheit. Unwahrscheinlich, daR neue Labordiifte eine Macht haben soll-
ten, die an keinem natirlichen Duft je beobachtet wurde.

Im Reich der Geriiche sind wir mehr zu Hause, als wir merken und als
wir wahrhaben wollen. Aber sie sind nur eine Art von EinfluR unter vielen.
Parfimeure werden auch in Zukunft bleiben diirfen, was sie immer waren:
Mischer von Andeutungen, lllusionen, Versprechungen.
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ALTER =
“~

ANDROSTENON
GALAXOLID (MOSCHUS)
MERCAPTAME (LEUCHTGAS)
ISOAMYLAZETAT (BANANE)
EUGENOL (GEWURZNELKE)

HOSE—!I
(Im Test verwendetet Geriiche)
Im Alter Idfit auch die Fdhigkeit ruch wahrnehmen ist eine Sache, ihn
nach, Geriiche wahrzunehmen. Doch richtig identifizieren eine andere.
trifft dies nicht fiir alle Geriiche zu. Frauen sind darin besser als Mdn-
Der Bananengeruch von Isoamylaze- ner, und den besten Riecher haben
tat entgeht alternden Menschen eher zwanzigjdhrige Frauen.

als der Duft einer Rose. Einen Ge-

WAS RIECHEN SIE?

Darauf war niemand gefalt gewesen. Im September 1986 veroffentlichte die
amerikanische Zeitschrift National Geographic einen langeren Artikel iber den
Geruchssinn des Menschen. Zur lllustrierung fligte sie ihm sechs Geruchsproben
hinzu, mikroverkapselte Chemikalien, durch Rubbeln freizusetzen. Die Leser soll-
ten rubbeln, raten, worum es sich handelte, die Angenehmheit beurteilen und
auch sonst noch einige Fragen beantworten.

Es gingen ein: fast zweieinhalb Tonnen Post, anderthalb Millionen Antworten.
Unbeabsichtigt wurde die Geruchsumfrage zur groRten Befragungsaktion, die
jemals durchgefiihrt worden war. Es wird viele Jahre dauern, bis die Daten auch
nur alle in den Computer iibertragen sind und fiir die Analyse bereitstehen. Im
Oktober dieses Jahres aber konnte »National Geographic« immerhin mit einer
ersten Vorausanalyse von 26 200 Einsendungen aus den Vereinigten Staaten und
100 000 aus dem Ausland aufwarten.

Dieter E. Zimmer: «Riechen» (ZEITmagazin, 1987) Seite 17



Was erfahrt man? Unter anderem dies: Eine der sechs Geruchsproben war die
AchselschweiB-Substanz Androstenon. Man wulste, dal viele es gar nicht riechen
konnen; wie verbreitet diese Androstenon-Anosmie ist, wulRte man nicht — die
Schatzungen schwankten zwischen fiinf und tiber 50 Prozent. Jetzt weiR man es:
Androstenon konnen nur 70,5 Prozent der Frauen und 62,8 Prozent der Manner
wahrnehmen; richtig identifiziert wurde es sogar nur von 25 Prozent. Nur noch
einer der sechs Probegeriiche traf auf eine dhnlich hohe Anosmie: Moschus, ver-
treten durch den kiinstlichen Ersatzstoff Galaxolid.

Die Fahigkeit, den Geruch von AchselschweiR wahrzunehmen, ist auf der Welt
nicht Gberall gleich verbreitet. Am haufigsten wahrgenommen wird er in den USA
und in GroRbritannien, am wenigsten in Afrika und Kontinentaleuropa.

Exakt 1,2 Prozent der Einsender des Tests leiden an einer vollstandigen
Anosmie: Sie riechen gar nichts. 62 Prozent aller Menschen muRten zeitweilig auf
das Riechen verzichten, meist infolge von grippalen Infekten.

Wir schatzen unseren Geruchssinn oft, aber nicht immer vollig falsch ein. Fa-
brikarbeiter halten ihren fiir auRerordentlich schlecht, identifizierten die sechs
Probegeriiche aber weit Giberdurchschnittlich gut. Raucher halten ihn fir
schlecht, und er ist auch schlecht.

Am allerbesten ist er bei Bliiroangestellten ausgepragt, die ihn jedoch fiir mehr
als maRig halten. Genauso maRig finden ihn Leute, die gar nicht arbeiten: Sie
schnitten bei der Identifizierung auch mit Abstand am allerschlechtesten ab.
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