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Rechte Schreibung

Von Dieter E. Zimmer

Fragte man die Leute, welches fiir sie die 6desten und nebensachlichsten
Themen der Welt sind, so hdtte das Thema Rechtschreibung gute Chancen,
auf einem der obersten Pldatze zu landen. Gleichwohl, bei kaum einem ande-
ren lodern die Leidenschaften so schnell und so heftig auf.

Denn unsere Einstellung zur Orthographie ist zwiespaltig. Wir mégen sie
nicht. In der Schule hat man uns bis zum UberdruR und dennoch mit nur
zweifelhaftem Erfolg damit gezwiebelt. Der Rechtschreib-Duden ist fiir viele
von uns ein eher unangenehmes Buch, das nach unerforschlichen Ratschlis-
sen, die wir auch gar nicht durchschauen wollen, Schreibungen verordnet,
welche haufig wie bare Willkiir anmuten. DaR man infolgedessen zusammen-
schreiben muR, statt dessen jedoch getrennt; in bezug auf klein, mit Bezug
auf aber groB; er steht kopf, aber er steht Schlange; irgendwas, aber irgend
etwas; Reflexion mit x (trotz reflektieren), Annexion ebenfalls (trotz annek-
tieren), aber dann, trotz selektieren, Selektion mit kt — das alles mag ir-
gendwelche spitzfindigen Griinde haben, wir wollen sie aber nicht auch noch
kennen missen; Vorschriften dieser Art wirkten dennoch weiter so, als seien
sie von sadistischen Schulmeistern ausgedacht. Bei allen sechzehn Umfra-
gen, die zwischen 1955 und 1982 in dieser Sache veranstaltet wurden, fan-
den sich denn auch Mehrheiten, die eine Vereinfachung der geltenden Recht-
schreibung wiinschten.

Sobald wir jedoch eine Schreibung, und sei es die willkirlichste, «verinner-
licht» haben, hangen wir an ihr und begegnen jedem Ansinnen, sie zu an-
dern, mit flammender Entriistung. Darum ist jede Orthographiereform ein
uberaus zdahes Unterfangen. Als im Herbst 1988 Empfehlungen zu einer Re-
form der deutschen Rechtschreibung an die Offentlichkeit kamen, und zwar
die ersten nicht von vornherein ganz und gar aussichtslosen dieses Jahrhun-
derts, schrie das deutsche Feuilleton fast geschlossen auf: Keiser? Nie!

Denn in Sprachdingen sind auch die Progressivsten unter uns oft stock-
konservativ. Man kann sich noch so niichtern sagen, daR das lateinische
Caesar als Lehnwort vom Althochdeutschen bis ins 17. Jahrhundert Keiser
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geschrieben wurde, daB sich die ai-Marotte aus der Kanzlei Maximilians I.
nur durch Zufall durchgesetzt hat und keinerlei besondere Wiirde ihr eigen
nennt, daR Gberhaupt keine Schreibweise von vornherein besser oder
schlechter ist und jede nur eine Konvention — wer nur den Kaiser kennt, er-
schrickt dennoch erst einmal lber den unorthodoxen Keiser, so wie er uber
den Kaiser erschrdke, hadtte er Keiser gelernt. Es ist ein geradezu korperlicher
und darum auch kaum belehrbarer Schreck.

o

Niemand muR sich irgendeine Orthographie vorschreiben lassen. Wer
meint, in seinen Liebesbriefen hatte er hinter der Anrede nur die Wahl zwi-
schen einem Ausrufezeichen und einem Komma, weil der Duden es irgend-
wann so zur Norm erklart hat, hat es nicht besser verdient. Der Staat kann
orthographische Regeln tiberhaupt nur in zwei Bereichen fiir verbindlich er-
klaren: im Schriftverkehr seiner Behérden — und fiir den Schulunterricht.

Das aber gentigt auch schon. Theoretisch kénnte jeder sehr wohl seine
eigene Rechtschreibung erfinden, konnte jede Institution ihre eigenen Nor-
men erlassen. Aber mehrere Orthographien nebeneinander kann es nicht
geben. In der Schule eine Orthographie zu unterrichten, die spdter im Leben
nicht mehr gilt, ware sinnlos. Ware sie aber erst einmal gelernt, so hielte je-
der sie auch zeitlebens fiir die einzig richtige und duldete keine andere ne-
ben ihr. Der Rest bedarf keiner Vorschriften, sondern regelt sich lber eine
automatische und erbarmungslose soziale Kontrolle. Wer von jenen Schul-
normen abweicht, mul gewadrtig sein, unter seinen Mitmenschen als kultur-
los, fast als Analphabet dazustehen. Die Furcht vor dem schadenfrohen Grin-
sen des Nebenmannes ist es, die der fiir Schule und Behdrde angeordneten
Norm die allgemeine Geltung verschafft.

Aber brauchen wir Uiberhaupt Rechtschreibnormen? Wo doch die Ausspra-
che ja auch nicht bis ins letzte normiert ist? Die Vereinheitlichung der Recht-
schreibung begann nach der Erfindung des Buchdrucks: Ein Buch sollte nun
von allen Angehdorigen der Sprachgemeinschaft ohne weiteres gelesen wer-
den koénnen. Aber 500 Jahre lang — das Deutsche tastete sich zu seiner ein-
heitlichen Schriftform voran — blieben die Normen einigermalen vage. Goe-
the genierte sich nicht, allen Worterblichern seiner Zeit zum Trotz Nachbaa-
rinn oder dicktiren zu schreiben und Frau von Stein in ein und demselben
Brief bald als meine Beste, bald als meine beste anzureden. Und es ist keine
zwanzig Jahre her, daR die ganze Rechtschreibung vielen nichts als ein wei-
teres Symptom fiir ein verrottetes autoritires System schien, wert, mit die-
sem zum Teufel gejagt zu werden. Schiiler sollten nicht gegangelt werden,
schon gar nicht mit absurden Reglements; sie sollten ihre Képfe fiir Wichti-
geres freibehalten.
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Finden Sie die Fehler?

Die folgenden Sditze enthalten 75 Rechtschreibfehler (mehrere Fehler in einem Wort
zdhlen als einer). Ob jemand sie ohne Blick in den Duden alle findet?

1. Irgendjemand fletzte sich auf dem Divan neben dem Biffett, ein Anderer
rackelte sich rhytmisch auf der Matraze, ein Dritter plantschte im Becken.

2. Man stand schlange und Kopf, lief Ski und Eis, sprach Englisch, und wer Diat
gelebt und Haus gehalten hatte, hielt jetzt Hof.

3. Auf gut Deutsch heilt das, die lybische Firma hat pleitegemacht, aber die
selbststandigen Mitarbeiter konnten ihre Schafchen ins Trockene bringen.

4. Alles Mogliche deutet daraufhin, daR sich etwas dhnliches widerholen wird,
obwohl alles Erdenkliche getan wurde, etwas derartiges zu verhindern und alles zu
anulieren.

5. In einem nahegelegenen Haus fand sich das nachst gelegene Telefohn, im
Portemonaie der nummerierte Bong.

6. Im Zenith ihres Rums wagten sie die Prophezeihung, man werde trotz
minutidser Priifung weiter im Dunkeln tappen und aufs beste hoffen, und in soweit
werde alles beim Alten bleiben.

7. Auch wer aufs ganze geht und liberschwanglich sein bestes tut, tut manchmal
Unrecht, hadlt es aber gern fiir rechtens.

8. Er war stattdessen bemiiht, den zugrunde liegenden Konflikt — also den
Konflikt, der ihrem Dissenz zugrundeliegt und allen Angst macht — zu entscherfen,
und infolge dessen kam er mit allen ins Reine.

9. Wie kein Zweiter hat sich der Diskutand dafiir starkgemacht, auch die weniger
brillianten Reflektionen der Coryphdhen ernstzunehmen.

10. DaR es nottut, alles wieder instandzusetzen, darf ein Einzelner nicht infrage
stellen.Worttrennungen: Exa-men; Ex-otik; Hek-tar; ig-noriert; Lan-dau-er;
Li-no-le-um; Psy-chi-a-ter; Psych-olo-ge; pa-da-go-gisch; pa-do-phil; Pa-de-rast;
Sow-jet; Sy-no-nym.

Diesen Text haben wir einige Male diktiert. Das Experiment ging aus wie erwartet.
Niemand konnte ihn fehlerfrei schreiben. Jene Versuchskaninchen, die nicht von Be-
rufs wegen mit Texten umgehen, machten im Durchschnitt 44 Fehler; Deutschlehrer
39; und Korrektoren auch noch 16. (Als der Autor, der diese Sdtze zusammengebaut
hatte und mit ihren Tiicken also vertraut ist, sich den Text nach einigen Wochen dik-
tieren liefs, machte er selber auch wieder 11.) Je professioneller. die Schreiber, um so
weniger Fehler machten sie bei den Wortschreibungen — Wérter prdgen sich ein,
und dann beherrscht man ihr Schriftbild. Im Bereich der Getrennt- und Zusammen-
schreibung und der Grof3- und Kleinschreibung aber, diesen beiden Hauptproblem-
zonen der deutschen Orthographie, miissen auch Profis vor der Willkiir kapitulieren.
D.E.Z.
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Es war wohl zu kurz gedacht. Zum einen beruhte diese padagogische
Theorie auf einer mehr als zweifelhaften Pramisse: daR das Gehirn eine Art
groRer Allzweckspeicher sei — packte man von dem einen weniger hinein, so
bliebe der eingesparte Raum frei fir anderes. Das gilt moglicherweise fur
das abstrakte semantische Wissen, nicht aber fiir spezielle Prozesse wie
Schreiben und Lesen, fiir die es im Gehirn Module gibt, welche keinem ande-
ren Zweck zur Verfligung stehen.

Zum andern ist in der modernen Schriftkultur eine normierte Rechtschrei-
bung vermutlich aus psycholinguistischen Griinden unerlaBlich. In langsame-
ren Zeiten, als Lesen und Schreiben eine Sache einiger weniger waren, die
sich genuBvoll Zeit lassen konnten, Handschriftliches zusammenzubuchsta-
bieren und liber den Sinn des Gelesenen nachzugriibeln, storte es sicher
nicht sonderlich, wenn man beim Lesen liber die ungewohnte Gestalt eines
Wortes stolperte oder beim Schreiben des 6fteren zwischen mehreren Alter-
nativen zu wahlen hatte. Heute jedoch brauchen wir eine eindeutige Refe-
renzebene. Alles nicht Eindeutige 1aRt sich keinen automatischen Prozessen
Uberantworten, erfordert also unsere bewulte Aufmerksamkeit. Die kurzen
Entscheidungspausen, die minimalen Stockungen, von denen das Lesen und
das Schreiben ohne eine solche Referenzebene standig unterbrochen wiir-
den, fanden wir nicht zumutbar. Sie wiirden uns genauso irritieren, als waren
zuweilen ein paar Tasten auf unserer Schreibmaschine oder unserem Klavier
untereinander vertauscht und noétigten uns, immer wieder kurz zu tberle-
gen, welchen Finger wir nun bewegen missen.

Alles in uns straubt sich, wieder umzulernen, was wir uns so grundlich
eingeschliffen haben, dalR wir es automatisch verrichten — und eben darum
verteidigen wir die einmal gelernte Orthographie mit einer hartnackigen Lei-
denschaft, als ware sie nicht die reichlich willkiirliche Konvention, die sie ist,
sondern die einzige natiirliche. Alle anderen Griinde sind nur vorgeschoben.
Die Rechtschreibung ist gewil nicht das heilige Kulturgut, als das sie so gern
verteidigt wird, aber einmal beherrscht, gehort sie zur fast unabanderlichen
Infrastruktur unseres Geistes.

Rechtschreibreformer miissen das bedenken. Wer eines Tages mit einer
reformierten Orthographie aufwachst, fiir den wird sie dann die einzig richti-
ge sein. Aber den zwei bis drei lebenden Generationen, die noch mit der al-
ten Orthographie groR geworden sind, mutet die Umstellung zu, fortan in
einer haarstraubend verkehrten Welt zu leben, in der alles «falsch” geschrie-
ben wird. Auch nach der mehr als bescheidenen Reform am Anfang dieses
Jahrhunderts schrieben viele unbeirrt bis an ihr Lebensende weiter Thor und
Thau; in Danemark halten manche nun schon lber vierzig Jahre lang an ihrer
vorreformatorischen Rechtschreibung fest.

Die Reformer des letzten Jahrhunderts traumten von einem radikalen Ein-
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griff: Die einen wollten auch die vergessenen historischen Urspriinge der
Worter in den Schreibweisen sichtbar machen (er blib, aber er ist geblieben;
das lieht statt Licht — weil im Mittelhochdeutschen das ie diphthongisch ge-
sprochen wurde), die anderen wollten die phonetische Schreibung: nicht
mehr als ein einziges Zeichen fiir jeden Laut (er hop, das bot, der kol). Solche
Traume sind zerstoben; seit langem glaubt niemand mehr, man kénnte oder
sollte der widerspruchsvollen deutschen Rechtschreibung zu einer auch nur
anndhernden Konsistenz verhelfen. Der Uber die Jahrhunderte gewachsene
Garten der deutschen Orthographie mit all seinem Kraut und seinen Riiben
wird von niemandem in eine logische Betonwiiste verwandelt werden. Wer
Reformplane hegt, muR sich damit begniigen, hier und da ein wenig herum-
zuharken und zu jaten, und er weiB das.

o

Die frohliche orthographische Anarchie hat also nicht nur keine Chance;
sie wadre auch nicht zu ertragen. Aber eine gewisse Liberalisierung auf eini-
gen genau definierten Gebieten und in einer begrenzten Zahl von Fallen —
sollte die nicht dennoch mdglich sein?

Als «der Duden» noch kein Buch war, sondern ein Gymnasialdirektor in
Hersfeld, ging es liberaler zu als heute. In Konrad Dudens Worterbuch von
1902, dem ersten, das sich auf die neuen amtlichen Regeln stiitzte, stehen
haufig mehrere erlaubte Formen nebeneinander: in bezug auf neben in Be-
zug auf, irgendwer neben irgend wer, zu Grunde (gehen) neben zu grunde
und zugrunde. Und man mdchte ja auch gerne meinen, daR es getrost dem
sogenannten mindigen Blrger Gberlassen bleiben kann, wie er sich ent-
scheidet, wenn zwei fiir sich genommen verniinftige Prinzipien kollidieren —
also ob er etwa aufs Ganze oder aufs ganze gehen, ob er etwas in Frage stel-
len oder infragestellen will.

Tatsachlich aber hat der Duden einen Horror vor solchen Doppelschrei-
bungen und sie im Laufe der Jahrzehnte weitgehend ausgemerzt. Nur bei
etwa 0,8 Prozent aller Worter (in der Hauptsache Fremdworter in den ver-
schiedenen Stadien der Eindeutschung) IaRt er mehr als eine Moglichkeit zu.
Er trifft sich mit den vielen ehrenamtlichen Sprachpolizisten, die an allen Ek-
ken dariiber wachen, daR ihre Mitmenschen nicht Uber die StraRe gehen,
wenn der Duden Rot zeigt, in dem Wunsch, alles bis ins letzte eindeutig ge-
regelt zu sehen.

Entspricht er damit nur einem quasi zur Naturnotwendigkeit gewordenen
Bediirfnis? Manche sehen es so, etwa der Linguist Dieter Nerius aus der DDR
in seinem informativen Buch Deutsche Orthographie: «Das gesellschaftliche
Bediirfnis nach Eindeutigkeit und Stabilitat der Orthographie ist offenbar so
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groB, daR die Variabilitdt ... nie mehr einen gréReren Umfang erlangen konn-
te.»

Es ist wahr, Schreibvarianten verlangen von Autoren, Korrektoren, Lekto-
ren, Redakteuren einiges an zusatzlicher Aufmerksamkeit und Arbeit. Denn
auch wenn mehrere Varianten erlaubt sind, wird innerhalb eines Buches, ei-
ner Zeitschrift meist konsequent nur eine von ihnen gelten sollen — und es
ist gar nicht so einfach, in einem dicken Buch, bei dem man sich fir die Al-
ternative an Stelle entschieden hat (eine der wenigen verbliebenen Wahlmaég-
lichkeiten), kein einziges anstelle durchgehen zu lassen. Andererseits hat
uns die antiliberale Haltung des Duden den Geschmack an solchen kleinen
Freiheiten grindlich aberzogen; hatten wir uns erst wieder daran gewdhnt,
daR uns allen Ernstes manches anheimgestellt bleibt, unser Geflihl fur das
Richtige wiirde sich auch wieder ein wenig entspannen.

o

Den ersten VorstoR zu einer Reform der deutschen Rechtschreibung gab
es bald nach der Reichsgrindung. Er hatte ein doppeltes Ziel: die deutsche
Orthographie zu vereinfachen und sie im gesamten Reichsgebiet zu verein-
heitlichen. Aber die Konferenz von 1876 scheiterte: Ihre Vorschlage, ob-
schon malRvoll und durchdacht, wurden von der Presse ausgebuht und auch
von manchen Sprachwissenschaftlern aus entgegengesetzten Griinden ver-
worfen.

Erst 1901 raffte man sich auf Betreiben des preuRischen Kultusministers
zu einer zweiten Konferenz auf. Diesmal belie®R man es von vornherein bei
einer Handvoll bescheidener Korrekturen (der Thiir wurde das h gestrichen,
aus -iren wurde -jieren, ein paar Fremdworter wie Accent wurden eingemein-
det), um das andere Ziel, das der Vereinheitlichung, nicht zu gefahrden. Tat-
sachlich wurden dann einheitliche Regeln verabschiedet: fortan die amtliche
Grundlage der Rechtschreibung in Schulen und Behdérden, allerdings im Lau-
fe der Jahrzehnte von den Duden-Redaktionen nach freiem Ermessen er-
ganzt, erweitert, auf neue Fille ausgedehnt, bis die amtlichen nicht mehr
von den nichtamtlichen Normen zu unterscheiden waren.

Nach dem Untergang des Reiches stand auch die deutsche Rechtschrei-
bung zur Disposition. Aber als 1955 ein Worterbuch des Bremer Lexikogra-
phen Lutz Mackensen das Duden-Monopol antastete und in einigen Fallen
von den Duden-Normen abwich (es unterstand sich, es ist das Beste oder
Kopf stehen zu schreiben), malte die Duden-Redaktion die Gefahr der Recht-
schreibanarchie so dramatisch an die Wand («[weicht] um jeden Preis von der
bisherigen Regelung ab»), daR die Kultusministerkonferenz sich breitschla-
gen lieR, den Duden fiir verbindlich zu erkldren, bis auf weiteres: namlich
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«bis zu einer etwaigen Neuregelung». Manche der an jenem «Stillhaltebe-
schluR» Beteiligten mochten damals denken, diese komme bald; andere hoff-
ten wohl, sie werde nie kommen. Jedenfalls sind samtliche Reformanlaufe
seither — vor allem die «Stuttgarter Empfehlungen» von 1954 und die «Wies-
badener Empfehlungen» von 1958 — sang-und klanglos in der Versenkung
verschwunden, und es besteht seither die kuriose Situation, daR ein zwar
uberaus sachkundiger, aber privater Buchverlag mit quasi amtlicher Wirkung
entscheiden darf, wie Schulen und Behdrden und mithin das ganze Volk zu
schreiben haben.

Fazit: Die geltende Rechtschreibung steckt voller Schikanen. Kein Mensch
beherrscht sie vollstandig, selbst hauptberufliche Korrektoren nicht. (Ich
wiilRte gern, ob wenigstens Giinther Drosdowski, der Leiter der Duden-
Redaktion, das beigefiigte Diktat ganz fehlerfrei geschrieben hatte. Ich wet-
te: Er hatte nicht.) Manche der haarspalterischen Regeln sind eine Zumutung
und nicht wert, daB irgendeiner sie lernt. Die Sprachentwicklung ist den Re-
geln von 1901 davongelaufen. Eine vorsichtige Reform ist in der Tat ange-
bracht.

In allen deutschsprachigen Landern besteht heute Interesse an einer be-
hutsamen Fortschreibung und Vereinfachung der antiquierten Regeln. Das
hat schlieRlich auch die Kultusminister iberzeugt, allen voran Georg Golter,
den Kultusminister von Rheinland-Pfalz, der in den letzten Jahren auf politi-
scher Ebene der Motor einer Rechtschreibreform war. 1986 beauftragte die
Kultusministerkonferenz das Institut flir deutsche Sprache (IdS) in Mannheim
(eine Stiftung, die hauptsachlich der Bund und das Land Rheinland-Pfalz tra-
gen), detaillierte Vorschlage auszuarbeiten. Das IdS berief eine Experten-
kommission, der auch Vertreter der beiden anderen Instanzen fiir Mutter-
sprachliches angehoren, die in diesem Land etwas zu sagen haben, Duden-
Redaktion und Gesellschaft fiir deutsche Sprache. Im Herbst 1988 legte sie
ihre Empfehlungen zu fiinf Bereichen auf den Tisch: Zeichensetzung, Wort-
trennung, Getrennt- und Zusammenschreibung, Wortschreibung und Fremd-
wortschreibung. Die ersten beiden Bereiche sind (auf den 1986 eingerichte-
ten «Wiener Gesprachen») mit Fachleuten aus der DDR, Osterreich und der
Schweiz beraten und abgestimmt worden; die drei anderen Bereiche werden
dort in den nachsten zwei, drei Jahren behandelt werden. Dann bleibt noch
immer das brisanteste aller Themen, das zunachst ganz ausgespart wurde,
weil eine Einigung auch nur der Experten undenkbar scheint: die GroR- und
Kleinschreibung. Gegen Mitte der neunziger Jahre schlieBlich werden die Kul-
tusminister dann wohl entscheiden missen, ob sie mit der Neuregelung
Ernst machen wollen oder nicht.

Zum ersten Mal seit 1876 besteht also die reelle Chance einer bescheide-
nen Reform. Wird sie verpaRt oder zerredet, wird selbst der groRte Schwach-
sinn der heutigen Regelung fiir die ndchsten hundert Jahre weitergelten
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miussen. Das sollte Grund genug sein, nicht dem ersten Affekt nachzugeben
und die Empfehlungen pauschal zu verlachen und zu verurteilen. Sie sind es
wert, im einzelnen angesehen und geprift zu werden.

o

Die unproblematischsten Vorschldage sind die zur Zeichensetzung. Hier
gibt es von Amts wegen bisher keinerlei Vorschriften; was an Regeln im
Schwange ist, ist ausnahmslos das Werk der Duden-Redaktionen.

An ihm soll nur dreierlei geandert werden:

1. Zwischen Anflihrungen und ihrem Begleitsatz soll immer ein Komma
stehen, auch wenn die Anfiihrung mit einem Frage oder Ausrufungszeichen
endet («Hallo!», sagte die Telephonistin). Eine Zusatzregel wiirde also getilgt
— in Ordnung.

2. Vor und und oder kann das Komma wegfallen, auch wenn ein ganzer
Satz folgt (Der Nebel steigt und es fdllt das Laub). Hier soll eine klare Regel
(Hauptsdtze werden mit einem Komma abgeteilt) um eine Ausnahme erganzt
werden, und das ist weniger gut. Da es aber eine fakultative Bestimmung ist
und da sich tatsdchlich viele schon lange uber die jetzige Regel hinwegset-
zen, mag auch das in Ordnung sein.

3. Vor erweiterten Infinitiv- und Partizipialgruppen kann das Komma weg-
fallen (sie versprechen bald zu zahlen), kann aber auch stehen, wenn es den
Sinn deutlicher macht. Die heutigen Regeln fir diese Fdlle nehmen im Duden
drei engbedruckte Seiten ein und sind eine Beleidigung; niemand sollte ge-
zwungen sein, einer so unerheblichen Frage mit einem solchen Wust spitz-
findiger Vorschriften zu Leibe zu riicken. Weg mit Schaden!

Ob irgendeine Neuregelung noch der volligen Verwilderung der Worttren-
nung am Zeilenende zuvorkommen kann, ist mehr als fraglich. Sie ist die
Folge der elektronischen Textverarbeitung. Der Computer trennt nach star-
ren, mehr oder minder kompletten Regeln, und das fihrt in wenigen Prozent
der Falle zu falschen Ergebnissen, die nur mit relativ groRem Arbeitsaufwand
vollig zu verhindern waren. Und da fast alles Gedruckte heute aus dem Com-
puter kommt, nehmen falsche Worttrennungen uberhand. Selbst Falle wie
Tasc-he und Co-up kommen vor, und in dem MaR, wie wir uns an sie gewoh-
nen, schwindet das Gefiihl, daR die Trennung uUberhaupt irgendeiner Regel
bedarf. Vielleicht wird man Ende des Jahrhunderts allgemein ein Wort einfach
dort abtrennen, wo die Zeile zu Ende ist, Duden hin Oder her.

Die heutige Grundregel ist an und fir sich einfach und klar genug: Ge-
trennt wird nach Sprechsilben. Leider aber ist sie an mehreren Stellen durch-
6chert. Die Reform will nur diese Ausnahmen streichen, verninftigerweise.
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1. Wie andere s-Verbindungen, soll auch das st trennbar werden: Lis-te wie
Wes-pe.

2. Das ck muB nach der heutigen Regelung k-k getrennt werden — eine so
unschone Sache, daR anspruchsvollere Typographen ck-Trennungen ganz
vermeiden. Der Vorschlag sieht die Trennung c-k vor, ist aber noch nicht
endgultig. Meiner Meinung nach ware es glinstiger, das ck als einen durch
zwei Buchstaben wiedergegebenen einzigen und damit untrennbaren Laut zu
betrachten, der es ja tatsachlich ist: Ma-cke, analog zu ma-che.

3. Die Trennung nach Sprechsilben soll fakultativ auch fir ein paar «Pro-
blemworter» gelten, fir die sie bisher verboten ist, Worter wie wa-rum und
hi-nauf.

4. Mit Rucksicht auf die humanistisch Gebildeten sind viele Fremdwaorter bis-
her von der Regel «Trennung nach Sprechsilben» ausgenommen. So muR
man heute Ma-gnet trennen und Inter-esse und pdd-ago-gisch, (aber pd-do-
phil). Haufig sind die antiken Morpheme, die diese Regel vor Zerlegung be-
wahren will, zwar fiir so gut wie niemanden mehr erkennbar; aber auch wenn
die Griinde unerfindlich bleiben, man darf nur An-ek-do-te oder an-omal tren-
nen. Auch wenn einige Altphilologen zuriuckzucken mdégen: an den Psychi-
ater (statt heute Psych-ia-ter) wird sich die Sprachgemeinschaft schnell und
erleichtert gewdhnen.

o

Die Vorschldage zur Getrennt- und Zusammenschreibung von Wortverbindun-
gen beriuihren eine der chaotischsten und reformbedurftigsten Zonen der
deutschen Rechtschreibung. Wer jemals versucht hat zu verstehen, wann er
soviel und wann so viel schreiben muf, weiR, was ich meine.

Eine allgemeinglltige und gar amtliche Regel dafiir gibt es heute nicht. Es
herrschen zwei Faustregeln, beide aber vollig inkonsequent, unter anderem
darum, weil sie sich oft gegenseitig in die Quere kommen.

Die eine besagt: in konkreter Bedeutung getrennt, in tibertragener zu-
sammen — was dazu fuhrt, daR der Nagel breit geschlagen, die Widerspen-
stige aber breitgeschlagen wird. Trotzdem miissen Verbindungen wie liegen-
bleiben oder steckenbleiben, kennenlernen oder spazierengehen immer zu-
sammengeschrieben werden, auch wenn sie durchaus in ihrer konkreten Be-
deutung gebraucht werden oder gar keine libertragene Bedeutung besitzen.
ubrigens verlangt der Duden, daB man zusammenschreiben zusammen-
schreibt, getrennt schreiben aber getrennt. Kein Wunder, daB sich viele ein-
fach nicht daran kehren.

Die andere heutige Faustregel halt sich an die Betonung: Wird das erste
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Wort betont, so wird die Verbindung zusammengeschrieben (das leicht-
verdauliche Essen), sonst aber getrennt (das Essen ist leicht verdaulich).
Trotzdem muR man festsitzen oder lockersitzen oder leichtfallen schreiben,
aber dann wiederum ldstig fallen.

Diesem wahrhaft lastig fallenden Wirrwarr sind die Reformer auf recht ele-
gante Weise nahegetreten (was erweitert heute Ubrigens wiederum getrennt
geschrieben werden muRte: zu nahe getreten). Es soll eine einzige Grund-
und Hauptregel, geben: daR der Normalfall die Getrenntschreibung ist und
der Sonderfall, der einer extra Regelung bedarf, die Zusammenschreibung.
Dann hieRe es: kennen lernen, Rad fahren, aneinander reihen.

Fiir die verbleibenden und die kiinftigen Zusammenschreibungen gabe es
ebenfalls eine Grundregel. Nicht mehr die (subjektive) Betonung oder die (oft
unentscheidbare) Frage, ob die konkrete oder libertragene Bedeutung ge-
meint ist, ware ausschlaggebend. Das viel verldRlichere Kriterium hiele: er-
weiterbar oder nicht erweiterbar. lhr Brief ist (ungewdhnlich) gut geschrie-
ben, hieRe es danach; aber: Sie hat den Betrag gutgeschrieben (was sich
nicht zu sehr gutgeschrieben oder ahnlichem erweitern laRt).

Aulerdem sollen ein paar haufig vorkommende Ungereimtheiten ver-
schwinden. Auch irgend etwas und irgend jemand sollen zusammenge-
schrieben werden (wie samtliche anderen Verbindungen von irgend-); neben
so daf soll auch sodaf erlaubt sein, das in Osterreich immer Vorschrift war
(warum dann nicht gleich auch im Parallelfall um so0?); und die ganze Sophi-
sterei um soviel und so viel, wieviel und wie viel, zuviel und zu viel soll ein
Ende haben diirfen: immer getrennt!

Nicht daR sie uns samtliche Zweifelsfille ersparten; eine erhebliche Er-
leichterung brachten diese Vorschldage jedenfalls mit sich. Wenn nur sie in
absehbarer Zeit Wirklichkeit wiirden, die den weiteren Vorzug haben, ver-
mutlich niemandem weh zu tun (aber da kann man nie wissen) — die Re-
formmiihen hatten sich schon gelohnt.

o

Ewiger Dollpunkt aller «Sprachpflege» war in friitheren Jahrzehnten die
«Reinheit» des Deutschen. Heute ist die Diskussion um sie gnadig ver-
stummt, vermutlich aus Griinden dhnlich denen, die die Deutschen zu Welt-
meistern in Auslandsreisen gemacht haben. Es muR sich herumgesprochen
haben, daR der Zustrom der Fremdworter keine voriibergehende Modetorheit
war, sondern eine zwangsldaufige Folge der internationalen Verflechtungen;
daR er anhalten wird; und daR die meisten Gastworter gekommen sind, um
zu bleiben.
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Aber was machen wir mit ihnen? Andere, verwandte Sprachen wie das
Niederlandische oder das Schwedische machen mit ihnen nicht viel Federle-
sens: Sie burgern sie in Aussprache wie in Schreibung umstandslos ein. Das
Deutsche tut sich damit sehr viel schwerer. Eine groRe Zahl jener vielen fran-
zbdsischen Worter, die Hugenotten und Revolutionsfliichtlinge im 17. und 18.
Jahrhundert nach PreuRen mitbrachten, hat bis heute ihre originale Form be-
halten: Bouillon, Bredouille, Malheur ... Das gilt jedenfalls fur die gebildeten
Worter der hoheren Stande, der Hautevolee (die nur eines Akzents verlustig
gegangen ist). Das Volk verfuhr weniger etepetete (was auf étre peut-étre
zuruckgeht und selbst schon ein Beispiel ist), machte aus radical ein ratze-
kahl, aus bleu mourant ein bliimerant, aus quincailleries die Kinkerlitzchen.
Zuweilen stehen sich eine vornehme und eine plebejische Form gegeniiber,
das Milieu dem Milljoh.

Vor allem zwei Widerstande stehen der Einblirgerung entgegen. Ein sozia-
ler: Man will ja keinen Verdacht aufkommen lassen, dalk man die betreffende
Fremdsprache etwa nicht richtig beherrscht. Ein materieller: Flir manche
fremden Laute gibt es keine Entsprechung in der deutschen Schrift —solange
der Jupon ausgesprochen wird, wie er es wird, strdubt sich alles, ihn zu et-
was wie einem Schiipong zu machen; das vergleichbare Schmisett (chemiset-
te) hatte es da einfacher.

Richtlinien fir die Behandlung von Fremdwodrtern waren dringend yonno-
ten, und zwar nicht nur wegen deren schierer und jeden Tag wachsender
Menge. Oft stellen sie das Deutsche vor ein kniffliges, zuweilen unlésbares
Problem. Ein eingemeindetes Fremdwort namlich mul sich auch der deut-
schen Grammatik fligen und Prafixe und Suffixe anlegen, die es in seiner
Heimat nicht hatte. Ein Fall wie managte mag noch leicht scheinen, obwohl
Empfindlichere das e durchaus vermissen werden. Bei einem Fall wie layou-
ten wird es schon schwieriger: Outlayed? Outgelayt? Gelayoutet? Laygeoutet?
Oder? Fast unschreibbar aber ist ein Fall wie recyclen: Gerecycled? Regecy-
celt? Hier besteht wirklich ... wie heiRt das heute? Handlungsbedarf.

Amtliche Normen fir die Fremdwortschreibung gibt es nicht. Die Duden
haben sie von Fall zu Fall geregelt (in der DDR und in Osterreich teilweise
anders), aber lassen fast keinen offen. Selbst Versehen bleiben eisern als das
einzig Zuldssige vorgeschrieben: Guerilla hat sich im Deutschen nur mit ei-
nem r zu schreiben, obwohl sein doppeltes r (das Duden selber 1902 noch
zulieR) auf dem Weg ins Deutsche nun am allerwenigsten gestort hatte. Sie
schrecken auch nicht zurilick vor geradezu wehtuenden Bastardformen wie
Kompagnon oder Plddoyer (einige Bestandteile des Wortes werden einge-
deutscht, andere nicht).

Das Grundprinzip der Reformempfehlungen ist einfach und gesund: Es
sollen jeweils zwei Schreibungen angeboten werden, eine, die die urspriing-
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liche Schreibweise respektiert, und eine eingedeutschte. In regelmaRigen
Abstdanden, etwa alle zehn Jahre, sollen neue offeriert und jene gestrichen
werden, die die Sprachgemeinschaft partout nicht akzeptiert. Schon jetzt
darf jeder die Affaire auch Affdre schreiben, die Saison auch Sdson, und die-
se Wahlfreiheit soll man dann in vielen Fallen haben kénnen. So stiinde ne-
ben der angedeutschten Bastardform Kommuniqué (die sich bei der Gele-
genheit dann vielleicht zu Communiqué regallisieren lieRe) das Kommunikee,
neben Restaurant das Restorant, neben fair auch fdr. Zuweilen mag die an-
gepalte Form zunachst schockieren. Falle wie Schock (statt Choc), Dusche
(statt Douche), Bluse (statt Blouse) oder Keks (statt Cakes) lehren jedoch, daR
diese Befremdung schnell verwunden ist und die integrierte Form bald
selbstverstandlich erscheint.

Bedauerlich scheint mir indessen, daR die Vorschldge viel zu viele Aus-
nahmen von dieser Grundregel vorsehen.

Manchmal soll die fremde Schreibweise ganz getilgt werden, auch wo sie
noch gebrauchlich ist und zuweilen stilistische Griinde durchaus fir sie
sprechen: Dann gdbe es nur noch das Foto und den Klub und die Grafik (aber
weiter die Graphologie), Club und Graphik und Photo waren verboten. Einer-
seits soll der Cheque gestrichen und nur noch der Scheck erlaubt sein; ande-
rerseits soll es zum Chef keine eingedeutschte Alternative geben. Das wie z
gesprochene t soll bald so, bald so behandelt werden: In Patient und Nation
bleibt es die einzige Schreibweise, in partiell bekommt es die Variante parzi-
ell an die Seite, in potentiell soll es nur das z sein dirfen. Bei Biidget oder
Biilletin scheuen die Vorschldage vor potthaRlichen Bastardformen nicht zu-
rick; Clown oder Crew aber wollen sie mit Riicksicht auf ihre sperrigen
«Fremdmerkmale» ganz ohne eingedeutschte 'Variante lassen. Der Einzelfall
Portemonnaie soll eingemeindet werden, aber nur zu Portemonee, nicht zu
Portmonee. Das th soll im allgemeinen Wortschatz zu t werden (Apoteke, Hy-
potek, Panter, Rytmus), im «Bildungswortschatz» aber th bleiben (Theater,
Thema, Theorie) — schon darum ein sehr zweifelhafter Vorschlag, weil nie-
mand begreifen wird, wieso ein Wort wie Rytmus zum allgemeinen, eins wie
Thema zum Bildungswortschatz gehoren soll. Erst recht soll, vermutlich aus-
Furcht vor dem Hohn der Kulturtrager, natirlich die Philosophie nicht ange-
tastet werden; obwohl nicht einzusehen ist, wieso eine Filosofie auf Dauer
anstoRiger wirkte als die Sinfonie, die bereits seit langem friedlich mit der
Symphonie koexistiert.

Kurz, die Vorschlage zur Fremdwortschreibung scheinen mir zwar die
richtige Richtung anzudeuten, aber dann doch immer wieder dangstlich vor
wirklicher Konsequenz zuriickzuschrecken (die in diesem Fall ja niemanden
vergewaltigte, weil jeder die Freiheit behielte, nach seinem Gusto die fremde
oder die integrierte Schreibweise zu wahlen). Hoffentlich werden sie bei der
noch ausstehenden internationalen Beratung entsprechend hochgepauert.
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Vielleicht lieRe sich sogar noch daran denken, fiir bestimmte Laute, die
dem Deutschen fremd sind und fiir die es leider keine Zeichen besitzt, die
aber mit den Fremdwortern auch im Deutschen heimisch werden, nicht etwa
neue Buchstaben, sondern bestimmte Buchstabenkombinationen vorzusehen
(etwa ein sh fur das stimmhafte sch, wie es bisweilen schon bei der Um-
schrift aus dem Russischen gebraucht wird). Sie wiirden die Eindeutschung
erleichtern.

o

Soweit waren die Vorschlage kaum mit Entriistung quittiert worden, eher
mit einer gewissen Enttauschung ob ihrer Bescheidenheit. Alle Entriistung
haben allein die Empfehlungen zur Wortschreibung auf sich gezogen.

Dabei verordnen sie keine Gewaltkur. Vielmehr sind sie ein Sammelsurium
von einem guten Dutzend kleinerer MaRnahmen mit dem gemeinsamen Ziel,
die deutsche Orthographie hier und da etwas konsequenter zu machen.

DaR beispielsweise ein Vokal lang ist, wird in der Schrift auf viererlei Weise
zum Ausdruck gebracht: Er wird gar nicht markiert, vorausgesetzt, es folgt
ihm nur ein einziger Konsonant (Mal); er erhalt ein Dehnungs-h (Mahl); er
wird verdoppelt (Aal); das i wird meist zu ie (viel). Die jetzigen Vorschlage
wollen die Doppelvokale beseitigen (Al, Har, Stat; Bot, Mor), aber wiederum
nicht alle: Bei Zoo soll es bleiben und meist auch beim Doppel-e (leer, Meer).

Oder: ei wird in einigen Fallen ai geschrieben und soll in insgesamt neun
Wortern zu ei werden, darunter der berlichtigte Keiser. In anderen Fallen soll
es wiederum beim ai bleiben, um Verwechslungen mit gleichlautenden ande-
ren Wortern zu vermeiden (Laich/Leiche, Saite/Seite, Waise/Weise), manch-
mal aber auch ohne erkennbaren Grund (Mai, Kai).

Oder: Aus d soll oft e werden (Demmer, etzen, reuspern, Seule), aber wenn
es ein verwandtes Grundwort mit a gibt, wiirde wiederum e zu d: hdtzen
(wegen Hatz), Grduel (wegen Grauen), Stdngel (wegen Stange).

Das hatte keineswegs die dramatischen Folgen, die mancher flugs zu-
sammengehauene polemische Beispielsatz suggeriert (Der Keiser streubt
sich gegen die Statsgeschdifte und fdngt lieber im Mor Ale), griffe aber doch
in manches gewohnte Wortbild ein. Und was ware dafiir gewonnen? Die deut-
sche Orthographie ware wohl um ein winziges konsequenter, aber von der
Eins-zu-Eins-Entsprechung zwischen Laut und Buchstabenzeichen, wie sie
etwa das Spanische auszeichnet, so fern wie vorher. Es bliebe dabei, daR
man im Deutschen wie im Franzosischen oder Englischen die Schreibung
jedes Wortes einzeln zu lernen oder nachzuschlagen hat. In einigen Fallen
wiirde diese Reform das Schreiben vielleicht etwas erleichtern, das Lesen
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aber erschweren; ein Satz wie Mit den Boten kam die Pest ware aus sich
selbst heraus nicht mehr eindeutig.

Aber selbst wenn bessere Griinde fiir die Vorschlage zur Wortschreibung
sprachen: Sie haben keinerlei Chance. Kein Politiker wird um einer so margi-
nalen Frage wie der Rechtschreibung willen je den Zorn und Hohn vieler Bil-
dungsbiirger und fast der gesamten Presse riskieren; wird es auf sich neh-
men, von der FAZ bezichtigt zu werden, er beabsichtige die «<Heimatvertrei-
bung aus der Sprache». Das Echo auf die Empfehlungen hat Ende 1988 die
Kultusministerkonferenz dermaRen verschreckt, daB sie die Vorschlage zur
Wortschreibung noch vor jeder Diskussion fiir «nicht realisierbar» erklarte.
Sie sind tot. Es ist Uberfliissig, noch jahrelang international Giber sie zu bera-
ten.

Da aber eine Rechtschreibreform wahrscheinlich nicht ganz ohne jede Re-
form der Wortschreibung abgehen kann, kame es jetzt auf Flexibilitat an. Die
Kommission miRte bald mit einem sehr viel bescheideneren Alternativvor-
schlag aufwarten, dem nicht gleich der Wind ins Gesicht blast.

Ich selber glaube, daR — wenn es denn unbedingt sein muR — die Wort-
schreibung vor allem in einem Punkt reformierbar ist.

Ein ungeschriebenes Gesetz der deutschen Orthographie besagt, dak
Stammesilben bei Erweiterungen und Ableitungen nicht verdndert werden. Ab
und an geschieht es aber doch. Fille etwa wie Kuf3/Kiisse verstoRen dagegen.
Darum soll nach den vorliegenden Empfehlungen das f8 einzig noch nach
langem Vokal oder Diphthong stehen, sonst aber zu ss werden (Fuf wie Fii-
fe, aber Fass wie Fdsser, Russland wie Russe): ein verniinftiger Vorschlag.
Das gleiche Prinzip erlaubte es auch, eine Reihe irreguldrer Ableitungen an
die zugrundeliegende Stammsilbe oder an die als verwandt oder analog
empfundenen Worter anzugleichen, Falle alles, die in den jetzigen Vorschla-
gen unter verschiedenen Rubriken aufgefiihrt werden: Grduel, Kdnguru (wie
Kakadu), nummerieren (wie Nummer), Plattitiide (wie platt), platzieren (wie
Platz), Qudintchen (wie Quant)’, Rohheit (statt Roheit), schnduzen (wie
Schnauze), selbststdndig, Stopp (wie stoppen), iiberschwiinglich (wie Uber-
schwang), Zierrat (statt Zierat). Wenigstens die storendsten Ungereimtheiten
der Wortschreibung lieRen sich durch die konsequentere Anwendung dieses
einen Prinzips relativ schmerzlos beseitigen.

Es gibt einen Fall unter den Vorschldagen, der wegen seiner Haufigkeit das
Schriftbild starker veranderte als jeder andere, einen Fall ganz fir sich: daR
das Daf kuinftig das geschrieben werden soll. Dieser Satzteil hieRe dann al-

* Das war ein Fehler. Quentchen kommt nicht von Quant, sondern von mittellatei-
nisch quentinus, Fliinftel- bzw. Viertellot. Es wurde trotzdem reformiert.
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so: «das das Das das geschrieben werden soll», die Konjunktion wie der Arti-
kel und das Pronomen. Fiir diesen Vorschlag spricht, daR damit eine der de
facto haufigsten Fehlerquellen beseitigt ware. Gegen ihn spricht, was die
Volkserzieher unter den Reformkritikern immer wieder vorbringen: daR da-
mit die Notwendigkeit entfiele, beim Schreiben eine grammatische Entschei-
dung zu treffen, also das Sprachgefiihl der Deutschen geschwacht wiirde.
Gegen dieses Argument aber spricht auch etwas. Es verkennt die Natur der
Sprachbeherrschung. Sie besteht jedenfalls nicht darin, bewuRt grammati-
sche Kategorien zu erkennen oder grammatische Regeln anzuwenden. Da-
gegen spricht auch, daR kultivierte andere Sprachen sehr gut ohne eigenes
Wort fiir die Konjunktion dafi auskommen (che, que, that, tschto). Alles in
allem scheinen mir die Griinde fiir die Umwandlung von daf in das zu lber-
wiegen; verwirrende Falle wie daf das Dafl das kommen normalerweise nicht
vor. Aber keinesfalls diirfte die ganze Reform an dieser Frage scheitern.

o

Tot, ehe sie auch nur formlich empfohlen werden konnte, ist ebenfalls die
Kleinschreibung der Substantive. Um nicht schlafende Hunde zu wecken,
sollte die ganze Frage der GroR- und Kleinschreibung warten. Ungefragt aber
hat die Kommission ihren Empfehlungen zwei Gutachten aus dem Jahre 1982
beigegeben. Das eine stammt von der Gesellschaft fir deutsche Sprache und
pladiert dafiir, die GroRschreibung der Substantive mit einigen Modifikatio-
nen beizubehalten. In dem anderen pladiert eine internationale Expertenkon-
ferenz fiur die sogenannte gemaRigte Kleinschreibung —und die Empfehlun-
gen Zur Neuregelung der deutschen Rechtschreibung lassen keinen Zweifel
daran, daR sie selber diesem Gutachten zuneigen. Auch das alarmierte die
Kultusminister. Als sie vornherein die Vorschlage zur Wortschreibung von
vornherein ablehnten, verwarfen sie gleichzeitig auch die gemaRigte Klein-
schreibung.

«Gemaligte Kleinschreibung» ist ein Euphemismus. Das einzig GemaRigte
an ihr ist, daB sie sich nicht zu der Absurditat versteigt, die GroBRbuchstaben
ganz abschaffen zu wollen. Aber kdme sie, so wiirden nur noch Satzanfiange
und Eigennamen grol geschrieben, alles tibrige klein.

Viele Sprachwissenschaftler sind seit anderthalb Jahrhunderten dafiir; heu-
te wahrscheinlich eine Mehrheit unter ihnen. Denn einzig die Abschaffung
der eigentimlichen der deutschen Hauptwortmajuskeln wiirde es erlauben,
die neben der Getrennt- und Zusammenschreibung problematischste Zone
der deutschen Rechtschreibung mit einem Schlag zu entriimpeln: die Zone
all jener Worter, denen man nicht sicher ansehen kann, ob sie noch oder
schon wirkliche Substantive sind. Hier herrschen wiiste Zustande. Es heildt
Auto fahren, aber rad fahren; Ski laufen, aber eislaufen. Wer sich das endlich
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gemerkt hat, ist aber noch keineswegs gegen Fehler gefeit: Es heilt Auto
und radfahren, aber rad- und Auto fahren; und es heilt er lduft eis, aber er
fdhrt Rad. Man steht auf dem Trocknen, aber sitzt auf dem trocknen. Man
tut ein Gleiches, aber das gleiche. Man macht Pleite, aber geht pleite. Man
behdilt recht, aber hdlt etwas fiir Rechtens. Man hat Angst, aber macht je-
mandem angst. Man hdlt Didt, aber lebt didt. Man schreibt: derartiges, aber
etwas Derartiges; alles mogliche, aber alles Erdenkliche. Karl ist der einzige,
aber unser Einziger; im ganzen, aber ums Ganze; das Geringste, was man
tun kann, aber das wenigste ... Kein Mensch beherrscht alle diese schikano-
sen Vorschriften, um so weniger, als man sie dauernd «falsch» (ndmlich Du-
den-widrig) geschrieben sieht — denn selbst Profis machen hier Fehler zu-
hauf. Hier vor allem gdbe es etwas zu reformieren. Und die einzige MaRnah-
me, die das Problem wirklich aufldste, hieRe: alles klein.

Wagte die Orthographie den verwegenen Sprung, so sdahe hinterher ver-
mutlich alles nur halb so schlimm aus. 1948 fiihrte Danemark eine Ortho-
graphiereform durch und schaffte unter anderem die GroRschreibung der
Substantive ab. Damals wurden dort die gleichen Beflirchtungen laut wie
heute in Deutschland; vor allem die vor einem drastischen Traditionsbruch.
Sie bewahrheiteten sich nicht

Ernst Dittmer, Germanist an der Universitat Aarhus, berichtet: «AuRerhalb
der Schule stiel die Reform auf starken Widerstand von seiten sprachlich
konservativer Kreise, aber im folgenden Jahrzehnt drang sie in der ganzen
Presse durch. Zu einem Bruch mit der Schreibtradition hat sie nicht gefiihrt,
und altere Texte wirken kaum altmodisch, noch sind sie in nennenswertem
Grad schwerer lesbar. Altere Literatur wird zum Teil noch in der &lteren Or-
thographie gedruckt. Fir den Lesenden hat die Reform kaum Vorteile oder
Nachteile gebracht, fir den Schreibenden dagegen erhebliche Vorteile, da er
nicht mehr zu Uberlegen braucht, ob ein Wort Substantiv ist oder nicht.»

Auf die Majuskeln ware natlrlich leichter zu verzichten, wenn sie tatsach-
lich nur der typographische Bombast einer fernen Zeit waren und keinen
praktischen Nutzen hatten. Nun haben Experimente gezeigt, dal deutsche
Leser Texte mit GroRschreibung leichter und lieber lesen. Da deutsche Leser
mit den Majuskeln groR geworden sind, beweist es fiir deren Nutzen jedoch
noch herzlich wenig; es beweist zunachst nur, daR jeder alles am liebsten
und leichtesten so liest, wie er es gewohnt ist.

Am Max-Planck-Institut fiir Psycholinguistik in Nijmegen fand nun aber
eine Pilotstudie statt, die demonstrierte, daR die GroRschreibung dem Leser
doch von echtem Nutzen sein mag. Mehreren Hollandern gab ein Forscher-
team niederlandische Texte mit und ohne GroRschreibung zu lesen. Jene mit
GroRschreibung wurden schneller gelesen — obwohl diese Form doch véllig
ungewohnt war!
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Wie konnte das sein? Wir lesen nicht mit einer kontinuierlichen Augenbe-
wegung uber die Zeile hinweg, wir lesen in Springen (Sakkaden): Drei- bis
fliinfmal pro Sekunde springt das Auge weiter, um jeweils flinf bis sieben
Buchstaben scharf und die folgenden fiinf bis sieben weniger scharf zu fixie-
ren. Nur wahrend dieser Fixationen wird das Geschriebene aufgenommen.
Bei jenem Experiment nun zeigte es sich, daR die Texte mit GroRschreibung
darum schneller gelesen wurden, weil die Leser mit kiirzeren Fixationen aus-
kamen. Entweder, so vermuten die Autoren, enthalt das groR geschriebene
Substantiv zusatzliche Informationen, die eine schnellere Verarbeitung er-
lauben. Oder man richtet die Weite des ndachsten Augensprungs nach dem
nachsten GroRbuchstaben: Man hat ihn unscharf ja schon im voraus wahrge-
nommen und weil, daR er ein wichtiges Inhaltswort einleitet.

Sollte sich dieser Befund in einem groReren Experiment festklopfen las-
sen, so dirfte er alle Diskussionen um die gemaRigte Kleinschreibung ein fir
allemal beenden — so vermutet es Hartmut Glinther, einer der Autoren.
Denn dann ware erwiesen, daR die geringe zusatzliche Miihe, die die Majus-
keln dem Schreibenden machen moégen, durch eine erhebliche Erleichterung
fir den Lesenden mehr als wettgemacht ware.

Aber selbst dann, wenn sich keinerlei Nutzen nachweisen lieRe, wird die
GroRschreibung nicht zu Fall kommen; es ist politisch nicht durchsetzbar.

Wird die Reform also nie bis zur heiklen Frage der GroR- und Kleinschrei-
bung vordringen? Es wadre unverzeihlich, wenn nach hundert Jahren tatsach-
lich eine Reform der Orthographie zustande kiame, der groRte MiRstand aber,
das Wirrwarr der vielen bald grolB, bald klein geschriebenen Halb-und Pseu-
do-Substantive, unangetastet bliebe.

Also muR man jetzt zweierlei verlangen: daR die Kultusminister deutlich
zu verstehen geben, in welchem Umfang sie eine Reform der GroR- und
Kleinschreibung und auch der Wortschreibung zumindest ernsthaft in Erwa-
gung zu ziehen bereit sind. Und dal sich dann die Experten noch einmal
hinsetzen und den Kopf dariiber zerbrechen, welche Teile der Empfehlungen
zur Wortschreibung sie weiter vertreten und beraten wollen —und vor allem,
ob sich nicht trotz beibehaltener GroRschreibung die leidige Willkiir im
Dickicht der Halb- und Pseudosubstantive auf ein ertraglicheres MaR zuriick-
stutzen laRt.

Die Jahrhundertreform soll zwar niemanden allzu sehr vor den Kopf sto-
Ren; aber sie soll ihren Namen auch verdienen. Die nachste gdbe es dann
erst wieder- im 22. Jahrhundert.

Dieter E. Zimmer: «Die Rechtschreibung“ (DIE ZEIT, 1989) Seite 17



Die Auflosung des Rechtschreib-Ratsels

Nach Berichtigung der 75 Fehler miifite das Rechtschreib-Rditsel folgendermafen
aussehen:

1. Irgend jemand flazte sich auf dem Diwan neben dem Biifett [oder Buffet], ein
anderer rekelte [oder rakelte] sich rhythmisch auf der Matratze, ein dritter planschte
im Becken.

2. Man stand Schlange und kopf, lief Ski und eis, schob Kegel, sprach Englisch,
und wer didt gelebt und hausgehalten hatte, hielt jetzt hof.

3. Auf gut deutsch heiRt das, die libysche Firma hat Pleite gemacht, aber die
selbstandigen Mitarbeiter konnten ihre Schafchen ins trockene bringen.

4. Alles mogliche deutet darauf hin, daR sich etwas Ahnliches wiederholen wird,
obwohl alles Erdenkliche getan wurde, etwas Derartiges zu verhindern und alles zu
annullieren.

5. In einem nahe gelegenen Haus fand sich das ndachstgelegene Telefon [oder
Telephon], im Portemonnaie der numerierte Bon.

6. Im Zenit ihres Ruhms wagten sie die Prophezeiung, man werde trotz
minuzioser [oder minutidser] Priifung weiter im dunkeln tappen und aufs Beste
hoffen, und insoweit werde alles beim alten bleiben.

7. Auch wer aufs Ganze geht und liberschwenglich sein Bestes tut, tut manchmal
unrecht, halt es aber gern fiir Rechtens.

8. Er war statt dessen bemiiht, den zugrundeliegenden Konflikt — also den
Konflikt, der ihrem Dissens zugrunde liegt und allen angst macht — zu entscharfen,
und infolgedessen kam er mit allen ins reine.

9. Wie kein zweiter hat sich der Diskutant dafiir stark gemacht, auch die weniger
brillanten Reflexionen der Koryphden ernst zu nehmen.

10. DaR es not tut, alles wieder instand zu setzen, darf ein einzelner nicht in
Frage stellen.

Worttrennungen: Ex-amen; Exo-tik; Hekt-ar; igno-riert; Land-au-er; Lin-ole-um;
Psych-ia-ter; Psych-ago-ge; Psy-cho-lo-ge; pdad-ago-gisch; pa-do-phil; Pad-erast;
So-wjet; Syn-onym.
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