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IQ Revisited 
(1) Die Erblichkeit der gemessenen Intelligenz 

Von Dieter E. Zimmer 
 
 
ES WAR EINMAL und ist erst ein Vierteljahrhundert her, daß sich die Men-
schen leichter als heute in die Guten, die Fortschrittlichen, und die Bösen, 
die Reaktionäre, scheiden ließen. Einer dieser Lackmustests war eine Fra-
ge, die eigentlich gar keine ideologische sein sollte, sondern eine empiri-
sche: Meinst du, daß das, was die Intelligenztests messen, der IQ also, 
erblich ist? Wer ja antwortete, konnte nur ein Reaktionär sein, ein übler 
Biologist, gar ein Faschist. Die wenigen Professoren, die damals laut Ja 
sagten und dies Ja mit empirischem Material untermauerten, wurden ge-
schmäht, bedroht, geächtet. Wenn es je ein Tabu gab: dies war eins. 

 Der Pulverdampf von damals hat sich verzogen. Nur noch manchmal 
kommt es zu Scharmützeln alten Stils, nämlich immer dann, wenn es 
nicht um individuelle IQ-Unterschiede geht, sondern um die unterschiedli-
chen Durchschnitts-IQs einzelner Menschengruppen. Sonst herrscht Ruhe 
an dieser Front. Ist die Sache also entschieden? 

 Ja, im wesentlichen ist sie es – aber anders, als weite Teile der Öffent-
lichkeit bis heute meinen. Daß die Menschen unterschiedlich intelligent 
sind, und das womöglich von Natur aus, wurde im privaten Alltag immer 
als bare Selbstverständlichkeit behandelt. Dies ausdrücklich zuzugeben, 
scheint aber vielen arg zu widerstreben – denn das stellte den quasi offi-
ziellen Egalitätsglauben in Frage, welcher will, daß alle Unterschiede so-
ziale Ursachen haben und durch soziale Veränderungen zu beheben wä-
ren. 

 Unter den zuständigen Wissenschaftlern nimmt sich die Frage viel we-
niger ungeklärt aus als in der Öffentlichkeit. Schon vor zehn Jahren mach-
ten ein Psychologe und ein Politologe, Mark Snyderman und Stanley 
Rothman, eine aufschlußreiche Doppelaufnahme: Bei 661 amerikanischen 
Psychologen und Pädagogen erfragten sie die Expertenmeinung zum IQ 
und seiner Erblichkeit; gleichzeitig eruierten sie die veröffentliche Mei-
nung zum gleichen Thema. Während in den Medien alle Erblichkeits-
berechnungen überwiegend als zweifelhaft bis unsinnig  hingestellt wur-
den, waren 94 Prozent der Experten überzeugt, daß es massive Beweise 
für eine beträchtliche Erblichkeit gibt. Was in den Medien immer noch als 
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verdächtige Phantasterei galt – die Experten betrachteten es nahezu uni-
sono als Faktum. 

 Als dann 1994 die Medien und auch viele Experten über die dubiosen 
politischen Folgerungen in Herrnstein/Murrays Buch The Bell Curve herfie-
len, setzte der amerikanische Psychologenverband APA einen elfköpfigen 
Ausschuß unter der Leitung des hochangesehenen Ulric Neisser ein, um 
zu rekapitulieren, was wissenschaftlich in der IQ-Frage nun eigentlich Sa-
che sei. 1996 lag sein Bericht vor. Der lakonische Schluß stand nicht im 
Konjunktiv, und er wurde in keinem der 1997 publizierten Kollegenkom-
mentare  bestritten: «Über alle normalen Umwelten in den modernen 
westlichen Gesellschaften hinweg hängt die Variation der Intelligenztest-
ergebnisse zu einem beträchtlichen Teil mit individuellen genetischen Un-
terschieden zusammen.» Der Bericht nennt auch eine Zahl für diesen ge-
netischen Beitrag, jene, auf die seit Anfang der 80er Jahre alle Kalkulatio-
nen hinausgelaufen waren: 0,5.   

  

Was bedeutet sie? Die «Erblichkeit» der quantitaiven Genetik ist nicht, was 
sich die meisten darunter vorstellen. Eine Erblichkeit von 0,5 heißt kei-
neswegs, daß der Mensch die Hälfte seines IQs dem Schicksal der Gene 
verdankt und die andere Hälfte der Gnade der Umwelt. «Erblichkeit» ist 
ein statistischer Wert, der sich überhaupt nicht auf das Individuum be-
zieht, sondern auf die in einer Population gemessenen Unterschiede. Indi-
viduell ist beides sozusagen zu 100 Prozent vonnöten, eine genetische 
Anlage und eine Umwelt, in der sie sich entfalten kann. Eine Erblichkeit 
von 0,5 besagt vielmehr: Die in der Population X gemessenen Unterschie-
de beim Merkmal Y (sei es die Körpergröße, die Haarfarbe oder der IQ) 
gehen zu 50 Prozent auf unterschiedliche Gene zurück; die andere Hälfte 
beruht auf nichtgenetischen Faktoren, vom Milieu im Mutterleib bis zum 
Lebensstandard, die gewöhnlich unter dem Allerweltswort «Umwelt» zu-
sammengefaßt werden. 

 Die Erblichkeit ist also keine Naturkonstante, der man durch genauere 
Messungen immer näher käme. Sie ist ein empirischer Wert, der für jede 
untersuchte Gruppe anders ausfallen könnte, tatsächlich aber in einem 
recht engen Bereich zu liegen scheint. 

 Eine hohe Erblichkeit bedeutet auch nicht, daß das betreffende Merk-
mal prinzipiell unabänderlich ist, sondern nur, daß sich für einen Großteil 
der Unterschiede nicht die Unterschiedlichkeit der Lebensbedingungen 
verantwortlich machen läßt. Erblich im engen Sinne heißt noch nicht ein-
mal: jedem Lernen entzogen. Der Umfang des Wortschatzes, den einer 
sein eigen nennt, ist weitgehend erblich; trotzdem muß natürlich jedes 
Wort gelernt werden. Jede Anlage braucht eine Umwelt. 

 Einige Studien ergaben irritierenderweise eine wesentlich höhere Erb-
lichkeit. Warum, wurde erst in den letzten Jahren klar. Die allermeisten IQ-
Tests, auf denen die Erblichkeitsberechnungen beruhten, wurden jungen 
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Leuten gegeben, Schülern, Studenten, Rekruten. Die höhere Erblichkeit 
(0,6 bis 0,8) fand sich bei älteren Testgruppen. Entgegen allem, was man 
erwarten würde, scheint nämlich beim IQ die Erblichkeit mit steigendem 
Alter nicht etwa ab-, sondern zuzunehmen. Offenbar führen die «Pfeil’ 
und Schleudern des wütenden Geschicks», die einem jeden im Laufe sei-
nes Lebens zusetzen, gerade nicht zu einer Erhöhung der umweltbeding-
ten Varianz. Im Gegenteil, jeder sucht sich offenbar spätestens mit dem 
Erwachsenwerden nach Möglichkeit genau jene Umweltbedingungen, die 
seiner genetischen Anlage die freieste Entfaltung lassen. «Die Erblichkeit 
steigt in Umwelten, die den vollen Ausdruck des Genotyps erlauben, und 
nimmt in restriktiven Umwelten ab» (H.H. Goldsmith).  

  

In der Jugend 0,5 und später mehr – ist das viel oder wenig? Klar ist, daß 
bei den IQ-Unterschieden die Erbanlage nicht alles ist; irgend etwas in 
den üblichen «Umwelten» der industrialisierten Welt hat ein gewichtiges 
Wort mitzureden. Insofern hätten beide Seiten recht bekommen, die «Bio-
logisten» wie die «Soziologisten», und das Entweder-Oder war ein Holz-
weg. 

 Aber während die nichtgenetische Varianz (so heißt in der Fachsprache 
das Ausmaß der Streuung um einen Mittelwert) beim IQ auf eine Vielzahl 
unterschiedlicher Umweltfaktoren zurückgeht, von denen viele bisher 
nicht erkannt oder auch nur erahnt wurden, sind die 50 genetisch zu er-
klärenden Varianzprozente ein ziemlich dicker Brocken – mit Abstand der 
größte einzelne Faktor, der die IQ-Unterschiede mitbestimmt. Und wäh-
rend jede Erblichkeitsberechnung ihrem Wesen nach immer auch eine Be-
rechnung sozusagen der «Umweltlichkeit» ist, die Verhaltensgenetiker al-
so nie Probleme hatten, den signifikanten Beitrag der Umweltbedingun-
gen anzuerkennen, schauderte das rabiate Umweltlager vor jedem Ge-
danken zurück, daß die Gene, also die Biologie, bei Dingen wie der Intel-
ligenz und anderen mentalen Eigenschaften irgendein Wort mitzureden 
haben sollten. Dieser Schauder: er ist obsolet. 

 Die Zeit sei reif für eine «moderne Synthese», schrieb der renommierte 
Entwicklungspsychologe Jerome Kagan: «Die unterschiedlichen Kogniti-
ons-, Verhaltens- und Gefühlsprofile des Menschen sind das Resultat einer 
Verbindung biologischer Variation mit Sequenzen von Umwelterfahrun-
gen.» 

 In den Zeiten der IQ-Kriege brachte die Zumutung seiner Erblichkeit 
den IQ in Verruf. Die Folge war, daß der praktische Einsatz von IQ-Tests – 
wahrscheinlich zu Recht – stark zurückging. Sie mögen ja etwas messen, 
hieß es damals, aber es ist nichts von Belang. Wenn der IQ aber nichts 
von Bedeutung maß oder gar ein «Fehlmaß» (Stephen Jay Gould) war, 
brauchte einen auch seine Erblichkeit nicht zu beunruhigen. 

 Ob es Intelligenz ist, was er in einer Zahl ausdrückt, ist heute so unklar 
wie damals – schon darum, weil jeder frei ist, sich unter Intelligenz vorzu-
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stellen, was er will. Und deren neurophysiologisches Substrat kennt man 
auch heute noch nicht viel genauer. Fakt ist jedoch heute wie damals: So-
fern sie irgendeine Art von komplexer denkerischer Tätigkeit verlangen, 
korrelieren alle Testaufgaben, die sich die Psychologen auszudenken im-
stande waren – wer bei der einen Art gut abschneidet, wird wahrschein-
lich bei der anderen nicht versagen. Es ist, als läge allem Denken ein ge-
meinsamer Faktor zugrunde (auch g genannt, für general intelligence), 
auf den die spezielleren Intelligenzen aufbauen. Vielleicht ist dieser g-
Faktor nur ein Kunstprodukt der Tests; vielleicht aber gibt es wirklich eine 
einheitliche denkerische Basisfähigkeit des Gehirns, und vielleicht hängt 
sie mit dessen Verarbeitungsgeschwindigkeit zusammen – bis dato offene 
Fragen. 

 Es ist jedoch ein Mißverständnis, daß die Naturwissenschaften nur Phä-
nomene untersuchen könnten, die klar definiert sind. Eine Definition mag 
sich erst ganz am Ende finden. Es gibt unzählige Intelligenztheorien, und 
die große einheitliche Theorie steht einstweilen aus. Aber wie man auch 
nennen will, was die IQ-Tests messen – sie messen etwas Reales, das 
steht fest, denn die Meßwerte sind von einer in der Psychometrik wunder-
sam raren Stabilität, und zudem besitzen sie heute wie damals, weswegen 
die IQ-Tests Anfang des Jahrhunderts ersonnen wurden, nämlich Vorher-
sagekraft. Die Korrelation zwischen IQ und Schulerfolg beträgt 0,55. Dar-
aus folgt, daß Leistungsunterschiede und die Länge der Schullaufbahn zu 
je 30 Prozent auf IQ-Unterschiede zurückgehen. Auch noch etwa 25 Pro-
zent der Varianz beim Berufserfolg erklären sie. Das heißt einerseits, daß 
zum Erfolg in Schule und Beruf sehr viel mehr gehört als ein hoher IQ, 
andererseits aber auch, daß der IQ der stärkste einzelne Prädiktor für ihn 
ist – und daß man in viele Berufe eben nicht ohne einen ausreichend ho-
hen IQ hineinkommt. 

 Schließlich die Frage, ob IQ-Tests die Intelligenz messen und was diese 
eigentlich sei. Wie Snyderman/Rothman in ihrem Buch zeigten, verunsi-
chert sie die Experten viel weniger als die Öffentlichkeit. Fast einhellig 
waren die Experten der Ansicht, daß die Tests recht gute Meßinstrumente 
für abstraktes Denken, Problemlösungs- und Lernfähigkeit sind, aber 
nicht für Dinge wie Kreativität, Leistungsmotivation oder Wahrnehmungs-
schärfe. Wie weit eine Definition der Intelligenz greifen sollte, darüber 
gehen die Meinungen auseinander. Was ihren Kern ausmacht, darüber je-
doch herrscht nahezu Konsens. 

 Die Gene haben sich inzwischen einen gewissen besorgten Respekt 
verschafft. Es war auch voreilig, den IQ in den Orkus zu schicken, genau-
so voreilig wie vordem seine Vergötzung. Er hat seine Hinrichtungen heil 
überstanden. 
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