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Mr. Searle im Chinesischen Zimmer

Uber Computer, Gehirne und Geist

EINE PROVOKATION feiert Geburtstag. Vor nunmehr zehn Jahren I6ste sie
eine kontroverse Debatte aus, die anders als die meisten wissenschaft-
lichen Debatten nach dem Austausch der Argumente und Daten nicht im
Nu erledigt war. Sie zieht sich bis heute hin und macht keinerlei Anstalten,
sich zu legen.

Vordergriindig geht es um Chinesische Zimmer und Chinesische Turn-
hallen, um Schnellrestaurants, um sprechende Maschinen, um Computer
und wieviel Intelligenz sie eines Tages ihr eigen nennen kdnnten - und in
Wahrheit bei alledem um die Letzten Dinge, jene, die Leidenschaften wek-
ken: Was ist der menschliche Geist? Kann es eines Tages eine Maschine
geben, die Geist hat?

Was die Kontroverse in Gang setzte, war eine Herausforderung an die
junge Disziplin der Klnstlichen Intelligenz. Das menschliche Geistorgan,
so lautete sie, funktioniere nicht wie ein Computer, und folglich kénne
ein Computer es auch nie und nimmer duplizieren.

Der Provokateur war John Searle, seit 1959 Philosophieprofessor an
der Universitat Kalifornien in Berkeley und heute 57 Jahre alt. Seine Pro-
vokation bestand in einem Aufsatz, den er — nach jahrelanger Erprobung
seiner Argumente — in der hervorragenden wissenschaftlichen Zeitschrift
The Behavioral and Brain Sciences erscheinen lieR. Dieses Journal sieht
sein Ziel darin, prominente wissenschaftliche Theorien sachverstandiger
Kritik auszusetzen; es druckt Aufsatze nicht pur, sondern zusammen mit
Dutzenden von ausfiihrlichen Kommentaren aus der Fachszene, die nicht
selten eigene Forschungsbeitrage sind. Schon damals war auszumachen,
dal Searles Aufsatz eingeschlagen hatte. Seitdem hat es zustimmende
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Elaborationen und Widerlegungsversuche zuhauf gegeben; alles zusam-
men wiirde Bande fillen. Im Marz 1990 brach die Debatte in der Zeit-
schrift Spektrum der Wissenschaft noch einmal auf, und alles war wie am
ersten Tag — keine Seite hatte im mindesten zuriickgesteckt.

Die Kinstliche Intelligenz (international meist Al genannt, Artifizielle
Intelligenz) ist jener Teil der Informatik, der — nicht ohne praktische Er-
folge — den Computer dazu zu bringen sucht, gewisse menschliche Lei-
stungen nachzuahmen, die wir, wenn ein Mensch aus Fleisch und Blut sie
vollbrachte, «intelligent» zu nennen uns nicht genieren wirden.

Wie Searle es sieht, kommt der Anspruch der Al in einer schwachen
und einer starken Form. Die «schwache Al» behauptet nur, daR der Com-
puter ein brauchbares Instrument zur Erforschung menschlichen Denk-
vermogens darstelle. Ob er dazu taugt, ist langst keine Frage mehr. Vor
allem zwingt er, vollkommen explizit zu machen, welche Teilleistungen in
eine sonst eher global betrachtete Intelligenzleistung eingehen. («Lesen»
ist schon und gut; aber was mulB im einzelnen geschehen, und in welcher
Reihenfolge muR es geschehen, bis die Schriftzeichen auf dem Papier zu
einer Bedeutung im Kopf geworden sind?) Auch Searle hatte und hat kei-
nen Zweifel daran, daR sich manche geistige Tat auf dem Computer simu-
lieren laRt; und daR man auf dem Weg zu einer perfekten Simulation viel
dartuber lernen kénne, wie der menschliche Geist funktionieren misse. Er
warnt nur davor, solche Simulationen ohne weiteres schon fir das Eigent-
liche zu halten, the real thing: So wenig, wie ein simuliertes Unwetter naly
mache oder die Simulation eines Verdauungssystems irgend etwas ver-
daue, so wenig sei ein simulierter DenkprozeR dasselbe wie menschliches
Denken.

Damit aber legte er sich mit dem weitergehenden Anspruch mancher
Al-Forscher an, der ihre Disziplin auf Trab halt: daR der Computer, wenn
man ihn nur mit den richtigen Programmen fiittere, Geist nicht nur simu-
liere, sondern ihn ohne Wenn und Aber besitze. Die Implikation dieser
«starken Al»: «Geist», «Verstand», «Denkvermdgen», «bewulte Intelli-
genz» und so weiter sei nichts anderes als ein Computerprogramm, das
wie alle Computerprogramme an keine bestimmte Hardware gebunden ist
und folglich auf Digitalrechnern, auf Computern aus alten Bierdosen, auf
den unvorstellbaren Denkapparaten extraterrestrischer Wesen laufen
kann, wie es auf biologischen Gehirnen lduft. In den bewegten Worten
von Douglas R. Hofstadter: «Der Geist existiert in Gehirnen und eines Ta-
ges vielleicht auch in programmierten Maschinen. Wenn es zu solchen
Maschinen kommen sollte, dann werden sich ihre kausalen Krafte nicht
aus dem Material ergeben, aus dem sie bestehen, sondern aus ihrem De-
sign und aus den Programmen, die in ihnen laufen. Und daR sie jene kau-
salen Krafte besitzen, werden wir daher wissen, dal wir mit ihnen spre-
chen und uns sorgfaltig anhdren, was sie zu sagen haben.»

Ob man einer Maschine zugestehen muR, sie besitze menschliche In-
telligenz, dafiir hat der Computertheoretiker Alan Turing einst einen be-
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rithmten Test ersonnen. Ein Mensch sitzt in einem Zimmer, im Neben-
zimmer steht ein Computer. Der Mensch weiR aber nicht, ob es ein Com-
puter ist oder ein Mensch. Um es zu entscheiden, stellt er dem Neben-
zimmer — Uber eine Schreibkonsole — Fragen uber Fragen. Und wenn der
Mensch an den Antworten nicht zu erkennen vermag, dal deren Urheber
eine Maschine war, dann hat sie den Turing-Test bestanden. Sie besitze
menschliche Intelligenz!

Natirlich gab es zu Turings Zeiten keine Maschine, der man alle Fra-
gen stellen konnte, die sich einem Menschen stellen lassen, und auch
heute ist sie nicht in Sicht. Dennoch ist dieser Test gar nicht so utopisch.
Einige spezielle Denkleistungen, die einmal dem Menschen vorbehalten
schienen, hat der Computer inzwischen tatsachlich gemeistert. Wer heute
beim Schachspiel im unklaren gelassen wiirde, ob ein Mensch oder ein
Computer die Gegenziige ersinnt, hatte groRte Mihe, den Computer zu
identifizieren. Aber es ist ein rein behavioristischer Test. Der Behavio-
rismus war jene einstmals machtige psychologische Schule, die sich pro-
grammatisch nur fiir das interessierte, was in die Seele an «Reizen» ein-
geht und an «Verhalten» herauskommt, aber nicht fiir das, was in ihr vor-
geht. Das Innere schien dem Behaviorismus ein fir allemal unzuganglich
und sollte darum ganz aus dem Spiel bleiben: eine Black Box. Innere Dis-
positionen lieRen sich als Dispositionen zu bestimmtem Verhalten be-
schreiben, und schon wdre man die unbequeme, objektiver Beobachtung
verschlossene Domadne des subjektiven Erlebens los. Der Mensch sei sein
Verhalten, basta.

Genau das ist auch die Pramisse des Turing-Tests. Ob sich im Compu-
ter, wenn er Verstand simuliert, etwas dhnliches abspielt wie im Men-
schen, interessiert ihn nicht. Nur auf den Output kommt es ihm an. Wenn
der Output eines Computers sich nicht von dem eines Menschen unter-
scheiden laRt, dann spricht er dem Computer menschlichen Verstand zu.
Oder wie der Philosoph Paul Churchland es formulierte: «Wenn Maschinen
es schaffen, alle unsere inneren kognitiven Tatigkeiten bis ins letzte De-
tail zu simulieren, dann ware es geradezu ein neuer Rassismus, ihnen den
Status echter Personen vorzuenthalten.»

Searle nun erdachte ein Gedankenexperiment, das listig an den Tu-
ring-Test anknlipft. Es gibt Al-Programme, die menschliches Sprachver-
stehen simulieren. Am bekanntesten ist SAM von Roger Schank, einem Al-
Forscher der Universitiat Princeton. Man erzahlt SAM (vorerst schriftlich)
kurze Geschichten, und er beantwortet Fragen liber sie. Besonderen Wert
legte Schank darauf, daR SAM nicht nur «mechanisch» irgendwelche
Schlisselworte aufgreift und zu Satzen eigener Fabrikation verwendet. Er
soll auch dann sinnvolle Antworten geben, wenn das, wonach gefragt
wird, in der Geschichte gar nicht ausdriicklich vorkam. Die Geschichte
geht zum Beispiel so: «Ein Mann betritt ein Schnellrestaurant, bestellt ei-
nen Hamburger und verldRt das Lokal ohne zu zahlen.» Frage: «Hat er
den Hamburger gegessen?» SAM: «Hat er nicht.» Er kann diese Antwort
geben, weil er ein «Skript» normaler Restaurantsituationen besitzt, mit
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dem er die Geschichte vergleicht. Es sieht, vereinfacht, die Folge Bestel-
len-Essen-Zahlen vor; wird nicht gezahlt, so «folgert» er, dann wird auch
nicht gegessen worden sein. SAM scheint den nur impliziten Sinn der Ge-
schichte verstanden zu haben. (Und moglicherweise ziehen auch Men-
schen Schlisse dieser Art, weil sie «Skripte» vieler Normalsituationen pa-
rat haben und bei Bedarf heranziehen.)

Searles Test, mit dem er den «starken» Anspruch der Al ein fiir allemal
niedergeschmettert zu haben glaubt, ist eine imagindre Variante von
SAM: ein Computer, der Chinesisch versteht. Und Searle selber spielt ihn.

«Nehmen Sie eine Sprache, die Sie nicht verstehen. Ich personlich ver-
stehe kein Chinesisch; fiir mich sind chinesische Schriftzeichen nur sinn-
lose Krakel. Stellen Sie sich nun vor, ich wiirde in ein Zimmer gesetzt, das
Korbe voller Kartchen mit chinesischen Symbolen enthdlt. Nehmen wir
ferner an, man hatte mir ein Buch in meiner Muttersprache Englisch in die
Hand gedriickt, das angibt, nach welchen Regeln chinesische Zeichen
miteinander kombiniert werden. Dabei werden die Symbole nur anhand
ihrer Form identifiziert, ohne dal man irgendeines verstehen mifte. Eine
Regel kdnnte also sagen: ‘Nimm ein Krakel-Krakel-Zeichen aus dem Korb
Nummer 1 und lege es neben ein Schnorkel-Schnérkel-Zeichen aus dem
Korb Nummer 2.” Angenommen, von aulerhalb des Zimmers wiirden mir
Menschen, die Chinesisch verstehen, kleine StoRe von Kartchen mit Sym-
bolen hereinreichen, die ich nach den Regeln aus dem Buch manipuliere;
als Ergebnis reiche ich dann meinerseits kleine KartenstoRe hinaus. In die
Computersprache ubersetzt wadre also das Regelbuch das Computerpro-
gramm, sein Autor der Programmierer und ich der Computer; die Korbe
voller Symbole waren die Daten, die kleinen mir ausgehdndigten StoRe die
Fragen und die von mir hinausgereichten StoRe die Antworten. Nehmen
wir nun an, das Regelbuch sei so verfalt, daR meine Antworten auf die
Fragen von denen eines gebiirtigen Chinesen nicht zu unterscheiden sind.
Beispielsweise konnten mir die Leute drauRen eine Handvoll Symbole her-
einreichen, die - ohne daR ich das weill - bedeuten: ‘Welches ist lhre Lieb-
lingsfarbe?’ Nach Durcharbeiten der Regeln wiirde ich dann einen StoR
Symbole zuriickgeben, die - was ich ebensowenig weil - beispielsweise
hieRen: ‘Meine Lieblingsfarbe ist blau, aber griin mag ich auch sehr.” Also
hdtte ich den Turing-Test fiir Chinesisch bestanden. Gleichwohl habe ich
nicht die geringste Ahnung von dieser Sprache. Und ich hatte auch keine
Chance, in dem beschriebenen System Chinesisch zu lernen, weil es mir
keine Moglichkeit bietet, die Bedeutung irgendeines Symbols in Erfahrung
zu bringen. Wie ein Computer hantiere ich mit Symbolen, aber verbinde
keine Bedeutung mit ihnen. Der Punkt des Gedankenexperiments ist der:
Wenn ich kein Chinesisch verstehe, indem ich lediglich ein Computerpro-
gramm zum Verstehen von Chinesisch ausfiihre, dann tut das auch kein
Digitalcomputer ... Das bloRe Hantieren mit Symbolen geniligt nicht fir
Fahigkeiten wie Einsicht, Wahrnehmung, Verstandnis oder Denken. Und
da Computer ihrem Wesen nach Gerdte zur Manipulation von Symbolen
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sind, erfullt das bloRe Ausfiihren eines Computerprogramms auch nicht
die Voraussetzungen einer geistigen Tatigkeit.»

Nebenbei: Als Computer dieser Bauart ware Searle ein Versager. In
seinem Chinesischen Zimmer kénnte er zwar grammatikalisch richtige
Antworten geben, aber eine sinnvolle Antwort ware hochstens durch Zu-
fall einmal darunter. Denn das Regelbuch, nach dem er die chinesischen
Schriftzeichen manipuliert, ist eine Syntax. Sie besagt also lediglich, wel-
che Klasse von Zeichen vor und hinter welchen anderen Klassen von Zei-
chen stehen darf. Seine Antworten liberzeugten niemanden, denn sie
klangen eher wie «Meine Farbe ist schief, aber armlich kannst du auch
stark». Um nicht nur richtige Zeichenklassen, sondern aus jeder Klasse
das richtige einzelne Zeichen zu wadhlen, brauchte er ein Regelbuch, das
mehr enthielte als eine Syntax, namlich eine Semantik. Im Grunde aber
anderte das an seinem Argument nichts. Denn die semantischen «Mar-
ken», die die Worter in einem Computerlexikon tragen («belebt»,
«menschlich» und so weiter) sind ihrerseits abstrakte Symbole, die in sich
keinen Verweis auf irgend etwas aulerhalb ihrer selbst tragen. Sahe aber
der Mensch im Chinesischen Zimmer all diese Marken, und lernte er es,
geldaufig mit ihnen umzugehen, so kénnte er es kaum vermeiden, lang-
sam auch die Bedeutung der Schriftsymbole zu erraten.

Searles Kritik zielt sehr viel tiefer als die seines Kollegen Hubert Drey-
fus, des anderen beharrlichen Feindes vom Dienst. Dreyfus halt der Al im
wesentlichen entgegen, daR es mit der Intelligenz heutiger Computerpro-
gramme entgegen manchen Versprechungen noch nicht sehr weit her sei.
Searle dagegen behauptet, menschliche Intelligenz sei liberhaupt etwas
anderes als ein Computerprogramm. Er schlieft nicht aus, daR es eines
Tages eine Maschine geben kodnnte, die sie besitzt. Er sagt aber: Eine Ma-
schine, die nur das tut, was heutige Computer tun, namlich nach einer
Syntax mit (unverstandenen) Symbolen hantieren, wird sie mit Sicherheit
nie besitzen.

Die wenigsten Verteidiger der Al in ihrer starken Fassung haben das
intuitiv sofort Einleuchtende abzustreiten versucht: daR Searle in der Rolle
des Computers zwar den Eindruck erzeuge, er verstehe Chinesisch, tat-
sachlich aber kein Wort versteht. (Nur wenige meinten, auf eine ihm sel-
ber nicht einsichtige Weise verstehe er es im Chinesischen Zimmer viel-
leicht doch.) Die meisten Einwande liefen auf etwas anderes hinaus. Sie
variierten den Gedanken, daR Searles auf Anhieb so einleuchtende Allego-
rie die Ebenen verwechselt habe. GewiR, er erwecke den Anschein, Chine-
sisch zu kdnnen, verstehe aber gar keins — die Neuronen im Schadel ei-
nes echten Chinesen verstiinden es indessen genauso wenig. Der ganze
Chinese sei es, der Chinesisch kobnne — und so kénne man auch von dem
ganzen Chinesischen Zimmer sagen, es verstehe Chinesisch. Verstehen
sei ein Attribut des ganzen Systems, nicht seiner mechanischen Einzeltei-
le.
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Worauf Searle erwidert: «Stellen Sie sich vor, ich hdtte den Inhalt der
Korbe und das Regelwerk auswendig gelernt und wirde alle Berechnun-
gen in meinem Kopf durchfiihren; Sie dirfen sich sogar vorstellen, da
ich unter freiem Himmel arbeite. Es gibt dann nichts an diesem ‘System’,
das sich nicht in mir befande - und da ich kein Chinesisch verstehe, ver-
steht es auch das System nicht.»

Eine andere Gruppe beliebter Einwdande stoRt sich sozusagen an den
GroRenverhdltnissen in Searles Allegorie: Das Chinesische Zimmer mit
seinem einen mit Symbolen hantierenden Element, Mr. Searle, sei keine
Abbildung des Gehirns, in dem zehn Milliarden Neuronen Signale mitein-
ander tauschen. Dem setzt Searle seine Chinesische Turnhalle entgegen
— eine ganze Schar von Leuten, die mit chinesischen Symbolen hantieren,
ohne Chinesisch zu verstehen. Eine solche Turnhalle, sagt Searle, verste-
he genauso wenig Chinesisch wie das Zimmer. Sie sei, so sagt die andere
Seite, aber auch ebenfalls keine angemessene Abbildung des Gehirns.
Wenn namlich jedes Hirnneuron von einer Person gespielt werden soll,
miRte sie die menschliche Bevolkerung von mehr als zehntausend Erden
fassen - und das ergdabe moglicherweise dann doch ein denkendes Gehirn,
«monstros, langsam, merkwiirdig konstruiert, aber dennoch vielleicht
funktionstiichtig» (die Philosophen Paul und Patricia Churchland).

Der Einwand entspricht einer Stimmung, die in den Kreisen der Al und
der Kognitionswissenschaft heute weit verbreitet ist: Hohere geistige
Funktionen seien eine Folge schierer GroRe — man mache ein System nur
komplex genug, und zwangslaufig miRten sie sich alle miteinander ein-
stellen, miRten «emergieren» (wortlich: auftauchen). Solcher «<Emergen-
tismus» schimmert auch bei Douglas Hofstadter durch. «Die Tatsache,
dalR Intelligenz, Verstand, Geist, BewuRtsein, Seele und all das einer un-
wahrscheinlichen Quelle entstammen — einem enormen Gewirr von Zell-
kérpern, Axonen, Synapsen und Dendriten —, ist absurd und dennoch
unbestreitbar. Wie dergleichen ein ‘Ich’ hervorbringen kann, ist schwer zu
verstehen, aber wenn wir diese fundamentale, seltsame, beunruhigende
Tatsache einmal akzeptiert haben, dann sollte es nicht sonderbarer sein,
ein ‘Ich’ aus Wasserrohren zu akzeptieren.» Eine verwegene Zuversicht.
Komplexitat ist sicher eine notwendige Vorbedingung fiir hohere geistige
Funktionen; aber daR sie auch eine ausreichende sei, das ist keineswegs
ausgemacht und eher unwahrscheinlich. Kein Einzelteil eines Radioemp-
fangers hat alle Eigenschaften eines Radios, nur in geringerem Male. Ein
Radio ist nicht die Summe der Eigenschaften seiner Komponenten. Als
Radio «emergiert» es erst, wenn die Einzelteile zu einem ganz speziellen
System zusammengeschaltet sind. Es niitzte nicht das mindeste, sie alle
irgendwie zusammenzuwerfen und, wenn die Sache noch nicht funktio-
niert, weitere Komponenten hinzuzutun und das Gebilde immer komple-
xer zu machen. So etwas wie Rundfunkempfang lieRe sich durch ein we-
nig komplexes System wahrscheinlich nicht realisieren; aber Komplexitat
selber hiilfe noch gar nicht — auf das Wie kdame es an. Und auch das al-
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lerenormste Gewirr von Zellkdérpern, Axonen, Synapsen und Dendriten
machte selbst noch kein verstandiges Gehirn.

An Searles Argument geht der Einwand, seine Denkmodelle seien ein-
fach nicht komplex genug, vollig vorbei. Er sagt namlich sehr deutlich,
was seiner Meinung nach den Computer vom denkenden Menschen un-
terscheidet: Es fehlt seinen Operationen die Intensionalitdat. Das heute
vielstrapazierte Wort ist wenig gliicklich, denn es stiftet Verwirrung und
beschwort endlose MiRverstandnisse herauf. Mit den «Intentionen», den
Absichten der Umgangssprache und der Volkspsychologie hat es jeden-
falls nichts zu tun. Aber die «intentionality» der heutigen angelsachsichen
Philosophie ist auch nicht vollig identisch mit dem, was in der Logik «In-
tension» heilt: der Begriffsinhalt eines Ausdrucks, sein Sinn, das, was er
uns zu verstehen gibt - im Unterschied zu seiner «Extension», die nur
angibt, welchen Gegenstanden er zukommt, also seinen Bedeutungsum-
fang. (Die beiden Aussagen «Der Abendstern steht am Himmel» und «Der
Morgenstern steht am Himmel» sind extensional gleichbedeutend, denn
es sind gleiche Aussagen uber den gleichen Gegenstand, den Planeten
Venus. Der Unterschied besteht allein in der Intension der Begriffe ‘A-
bendstern’ und ‘Morgenstern’, das, was wir ihnen als ihren Sinn entneh-
men.) Trotzdem schimmern bei vielen ErGrterungen der «intentionality»
die Bedeutungen ‘Absicht’ oder ‘Begriffsinhalt’ hindurch.

Was also ist «Intensionalitdat»? Mag einer der Hauptexponenten der
heutigen Debatte sie selber definieren, der amerikanische Philosoph Da-
niel Dennett: «Intensionalitat ist Bezogenheit (aboutness). Manche Dinge
sind auf andere Dinge bezogen: Eine Meinung kann man tiber Eisberge
haben, aber ein Eisberg ist nicht iiber etwas anderes, ist auf nichts ande-
res bezogen; ... ein Buch oder Film kann Uber Paris sein, aber Paris han-
delt von nichts.»

Intensional in diesem Sinn also heiRt schlicht: auf etwas aulRerhalb
seiner selbst bezogen, auf etwas anderes «hingerichtet» (mit dem Wort
des Philosophen Franz Brentano, der in dieser Intensionalitat das Kenn-
zeichen alles Geistigen sah). Das Gegenteil wdre etwa «formal». Etwas sei
«formal richtig» heiRt: Es ist logisch in sich konsistent, ohne Riicksicht
darauf, ob es eine Entsprechung zu etwas auRerhalb hat.

Was tut der Computer? Nach aulen wirkt er, als verarbeitete er auf
vielfdltige Weise die ihm eingegebenen «Daten»; im Innersten manipuliert
er Zahlen, indem er sie den Grundrechenarten und einer kleinen Handvoll
von Operationen der Pradikatenlogik unterwirft («<und», «oder», «entwe-
der-oder», «nicht» sowie das Boolesche «wahr/falsch»); und noch tiefer
drinnen ist er ein Schaltkreis, der elektrische Potentiale verteilt. Die Zah-
len sind Symbole: fiir Zahlen, fiir Buchstaben, fiir was auch immer der
Programmierer wollte. Welche Operationen er in welcher Reihenfolge an
ihnen ausfihrt, schreibt ihm das «Programm» vor. Das Programm ist eine
Liste aufeinander bezogener Befehle: eine «Syntax». Eine Syntax ist eine
Sammlung formaler Regeln. Sie hat nichts Intensionales, ist auf nichts
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auler sich selber bezogen. Genauer besehen, sind nicht nur die Symbole,
an denen der Computer sich zu schaffen macht, fir ihn selber gar keine,
sondern nur flr seinen Benutzer; auch die Syntax wird ihm erst eingefli-
stert. «<So wie der Syntax keine Semantik innewohnt, so wohnt der Physik
keine Syntax inne.» Beides, Semantik wie Syntax, wird der Maschine erst
vom Menschen zugewiesen. Der menschliche Geist, sagt Searle, habe aber
zur Syntax auch eine Semantik: Die Symbole, mit denen er hantiert, be-
ziehen sich auf etwas aulerhalb ihrer selbst, bedeuten etwas. Was ihn
vom Computer trennt, sei also die Intensionalitdt seines Geistes. Nie wer-
de die bloR formale Syntax eines Computerprogramms Geist ergeben.

So formuliert, leuchtet Searles These aber gleich sehr viel weniger ein.
Auf der untersten Signalebene hantiert der Computer mit elektrischen
Ladungen, das Gehirn mit den Entladungsfrequenzen seiner Neuronen.
Auf dieser Ebene «wissen» beide nicht, dal es sich um Symbole fiir irgend
etwas handelt, daR sie eine Syntax exekutieren, ganz zu schweigen von
irgendeiner Semantik. Irgend etwas im Gehirn weist ihnen Symbolwert zu.
Aber warum sollte das dem Computer unmdglich sein? Versteht man «in-
tensional» strikt als «liber» oder «auf etwas anderes bezogen», so han-
deln auch die endlosen Einsen und Nullen des Computers sehr wohl von
etwas aulerhalb ihrer selbst. Nur ist der Computer nicht von selber drauf
gekommen; die Zuweisungen nehmen seine Programmierer und Benutzer
vor. In diesem Sinn besitzt der Computer durchaus auch Intensionalitat.

Wer sagt, die Intensionalitdat des menschlichen Verstandes sei jeden-
falls kein von auRen eingespeistes Programm, sondern stellte sich nur
darum ein, weil sich der ganze Mensch standig aktiv mit seiner Umwelt
auseinandersetze, dem tritt sofort ein einstweilen nur virtueller Roboter
entgegen. Er ist eine denkbare Maschine, die sich ebenfalls selber aktiv
mit ihrer Umwelt auseinandersetzt: mit allerlei Technik bestiickt, die Sin-
nesorgane imitiert, mit «<Augen» und «Ohren» und Tastsensoren und
Temperaturfiihlern, und so programmiert, daR er die einlaufenden Daten
in irgendein Verhalten umsetzt und dabei aus Erfolgen und MiRerfolgen
lernt. Schlechterdings ware auch er ein intensionales System, das auBer-
dem noch auf eine dem Menschen dhnliche Art zu seiner Intensionalitat
gekommen wadre.

Begriffe wie «Geist» und «Verstand» sind undefinierbar. Jeder ist frei,
etwas anderes darunter zu verstehen, und so reden meist alle baby-
lonisch aneinander vorbei. Ein gewisser Zugewinn an Prazision stellt sich
ein, sobald man statt dessen bestimmte Fahigkeiten ins Auge faRt, durch
die der ungreifbare «Geist» sich auszeichnet: Er nimmt wahr, er denkt, er
versteht, er sieht ein, er fuhlt, er meint, er verfolgt Ziele, er lenkt intelli-
gent das Verhalten. Davon laRt sich dann schon eher ohne Verwirrung
reden: von Wahrnehmungen, Gefiihlen, Absichten, SchluRfolgerungen. Es
sind alles intensionale Fahigkeiten. «Denken», «meinen», «fiihlen» kann
man nicht schlechthin; immer denkt man, daR (der Turm schief ist), meint
man, dal (das Wetter morgen besser wird), fihlt man, daB (der Kopf weh-
tut).
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DaR der Computer viele dieser Fahigkeiten hat oder jedenfalls eines
Tages haben konnte, ist gar keine Frage mehr. Er verarbeitet von auRen
kommende Daten, nimmt also wahr. Wenn ich seine Schachziige ersinnen
miite, miRte ich denken; und wenn er mich schldgt, hat er besser ge-
dacht. Eine computergesteuerte Rakete verfolgt allerdings ein Ziel. Ein
Autopilot steuert das Verhalten des Flugzeugs, und er simuliert das Flie-
gen nicht nur, sondern fliegt es «in echt», und wir vertrauen ihm unser
Leben an. Selbst Gefiihle lieRen sich ihm beibringen. Wenn er einerseits
voraussieht, daR eine Berechnung lange dauern wird, andererseits regi-
striert, dal sein Benutzer mehrmals ungeduldig auf die Eingabetaste
schldagt, konnte er den Bildschirm rosa einfarben und rasch wirre Zahlen
herunterhaspeln — so als schamte er sich und ware nervos. (Wohlgemerkt,
es handelte sich um gefiihlsmaRiges Verhalten; daR er dabei selber etwas
empfindet, ist nicht gesagt, und wer wiirde es glauben?)

Solange man in behavioristischer Tradition nur auf den Output sieht,
diirfte es wohl keine Fahigkeit geben, die ihm grundsatzlich verwehrt ist.
Er erarbeitet, wozu der Mensch seinen Verstand braucht; er ist eine «ra-
tiomorphe» Maschine. Und da der Begriff Intelligenz sich mehr an duRe-
ren Leistungen orientiert als an den inneren Prozessen, aus denen diese
hervorgehen, wird man Computern eines Tages auch das Attribut intelli-
gent sicher nicht mehr absprechen wollen.

2

Gehirn und Computer: oft ist hervorgehoben worden, was sie gemeinsam
haben - und als Reaktion darauf dann auch, was sie trennt. Sind es Ab-
grinde?

Auf die Gemeinsamkeiten griindet sich der produktivste Zweig der
heutigen Psychologie, die Kognitionspsychologie, die untersucht, wie
«Wissen» in den Kopf kommt, wie es dort gespeichert, verwaltet, abgeru-
fen wird - die Welt als Reprdsentation im Zentralnervensystem, das Geist-
organ als informationsverarbeitende Maschine. Und so, wie man das Ge-
hirn als eine Art biologischen Computer sieht, sieht man den Computer
gern als eine Art maschinelles Gehirn, ein «Elektronengehirn» eben.

Zwar hat es nicht den Anschein, als kime die Kognitionspsychologie
ins Stocken oder als ginge ihr in absehbarer Zukunft die Arbeit aus; aber
ob sie das Gehirn restlos als eine Art von Computer erkldaren kann, steht
einstweilen vollig dahin. Auffillig, geradezu verdachtig wenig interessiert
sie sich bisher fir subjektive Erlebnisqualititen — fur das Eigentiimliche
eines Schmerzgefihls etwa oder fiir Wahrnehmungsqualitdaten wie «griin»
oder «heil». Rein funktionalistisch mag sie eines Tages beschreiben kon-
nen, wie das Gehirn eine Farbe wie «griin» reprasentiert und welchen
Zwecken es dient, Uberhaupt Farben unterscheiden zu konnen; aber wie
«grin» aussieht, ja auch nur, ob das «Griin» des einen tatsachlich wie das
«Grin» des anderen oder vielmehr wie dessen «Rot» oder auch voéllig an-

Dieter E. Zimmer: «Mr. Searle im Chinesischen Zimmer» (Haffmanns, 1990) Seite 9



ders aussieht — das |aRt sie auf sich beruhen. Funktional gleich namlich
ware auch ein umgekehrtes Spektrum: Es lieRe exakt die gleichen Unter-
scheidungen zu, erfiillte exakt den gleichen Zweck; und aus der Aktivitat
bestimmter Neuronenbahnen in der Sehrinde [aRt sich nicht im mindesten
schlieRen, wie etwa eine Farbe subjektiv erlebt wird.

Welche sind die offenkundigen Gemeinsamkeiten von Gehirn und
Computer? Wenn manche Begriffe auf beide zutreffen, dann nicht nur in
einem ungefdahren metaphorischen Sinn, sondern weil sie tatsachlich Glei-
ches beim Namen nennen.

Beide gehen mit «Wissen» um: erhalten von aulRen verschiedenerlei
Nachrichten liber Sachverhalte (iiber Gegenstdande oder Vorgdnge oder
Beziehungen), das Gehirn mittels der Sinnesorgane, der Computer mittels
Tastatur, Scanner, Mikrophon, und «verarbeiten» diese «Information»:
speichern sie, manipulieren sie, indem sie sie ordnen, nach bestimmten
Regeln verandern, Schliisse aus ihr ziehen, geben sie bearbeitet auf ver-
schiedene Weise wieder heraus und kénnen damit «Verhalten» steuern
(die Bewegungen einer schreibenden Hand, die Hitzeimpulse der Tinten-
diisen eines Druckers).

Beide besitzen mit diesen Informationen ein inneres «Bild», eine inne-
re Reprasentation bestimmter Sachverhalte der auReren Welt.

Beide sind lernfahig: imstande, neue Informationen aufzunehmen und
dltere in ihrem Licht zu revidieren.

Beide sind imstande, Ziele zu verfolgen.

Beide «kodieren» die Informationen, mit denen sie hantieren, auf eine
spezifische Weise, und zwar eine Weise, die keinerlei Ahnlichkeit mit dem
Abgebildeten hat: Im Gehirn befindet sich kein sichtbares Abbild dessen,
was die Augen gerade sehen, es riecht in ihm auch nicht, wenn es gerade
einen Ammoniakgeruch wahrnimmt — so wie die Bitmap, die der Compu-
ter von einer gescannten Seite anlegt, selber kein sichtbares Abbild dieser
Seite ist, sondern kodierte Information dariiber, wie diese Seite aussieht,
also eine Folge von abstrakten Zeichen, von Signalen.

Beide, Gehirn wie Computer, arbeiten mit elektrischen Signalen.

Beide haben die Fahigkeit der zeitlichen Integration: Sie besitzen ein
«Gedachtnis», das frihere Informationen verwahrt, vergleichen den aktu-
ellen Input mit dem Inhalt dieses «Speichers» und kénnen aus diesen
Vergleichen Schliisse auf Zukiinftiges ziehen.

Und welches sind die offenkundigen Unterschiede?

Das Gehirn mit seinen zehn Milliarden Nervenzellen, von denen jede
Signale mit bis zu zehntausend anderen austauscht, ist um GréRenord-
nungen komplexer als selbst der groRte heutige Computer.

Die elektrischen Signale werden im Gehirn nicht wie im Computer
durch Leitung weitergegeben, sondern auf elektrochemischem Weg: in-
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dem an den Kontaktstellen zwischen den Neuronen Chemikalien (Neuro-
transmitter) ausgeschittet werden, die im anderen Neuron elektrische
Potentiale erzeugen.

Informationen kodieren beide auf verschiedene Weise: der Computer
letztlich durch Sequenzen von 0 und 1, dargestellt durch Sequenzen von
elektrischer Ladung und Nicht-Ladung; das Gehirn durch die Zeitintervalle
zwischen den uniformen Signalen seiner Neuronen, also durch die Fre-
guenzen seiner Signale.

Der normale Computer hat einen einzigen Prozessor fiir die Manipula-
tion der Signale oder hochstens ein paar; im Gehirn ist jedes Neuron ein
spezialisierter Prozessor, der die ankommenden Signale summiert (und
die hemmenden subtrahiert), um selber aktiv zu werden, wenn eine be-
stimmte Summe erreicht ist.

Infolgedessen arbeitet das Gehirn «parallel», der Computer «seriell».
Das heilt, im Gehirn finden Millionen einzelner Signaltransformationen
gleichzeitig statt, im gewohnlichen Computer immer nur eine nach der
anderen. Dafir ist die Signaliibermittlung im Computer millionenmal
schneller. Wo es um die monotone Wiederholung ein und derselben Ope-
ration geht, die auch das Gehirn nur seriell abarbeiten kann (also etwa
von eins bis hunderttausend hochzuzahlen und dabei jeweils drei zu -
berspringen), ist darum der Computer ungleich fixer; wo jedoch parallele
Techniken zum Zuge kommen kdnnen (etwa wenn ein Bild auf ein paar
relevante Merkmale zu analysieren ist), ist das Gehirn weit tiberlegen.

Das Gehirn besitzt, was heutige Computer nicht haben: die Fahigkeit
der Selbstorganisation — es entwirft sich aus dem Erfolg oder MiRerfolg
friherer «<Programme» neue eigene Handlungsstrategien.

Der Computer kann eine Reihe logischer Operationen an Symbolen
vornehmen, weil aber «von Hause» aus nicht, welche Informationen er
wie zu bearbeiten hat; dies teilt ihm erst das jeweils aktive Programm mit.
Das Gehirn ist «von Natur» aus zu einem erheblichen Teil vorprogram-
miert, «weill» also etwa von vornherein, wie es Farbinformationen aus den
Botschaften der Augen extrahiert und Klanginformationen aus den Bewe-
gungen der Zilien im Innenohr. Diese Vorprogrammierung besteht in der
topologischen Gestalt seiner Neuronennetze, also in den Kontakten, die
zwischen spezifischen Zellen eingerichtet sind. In den Wachstumsjahren
knipfen die Nervenzellen ihre Verbindungen: Chemische Lockstoffe las-
sen die Fortsdtze in bestimmte Zielgebiete hineinwachsen; aber nur jene
Kontakte, die dann wirklich benutzt und durch die Benutzung stabilisiert
werden, bleiben bestehen.

Der Computer tritt immer nur dann in Aktion, wenn er dazu eigens
aufgefordert wird, das Gehirn auch von sich aus, «spontan».

Das Gehirn hat ein biologisches Schicksal: Es wird geboren, wachst,
reift, sammelt Information, erkrankt moglicherweise, altert und stirbt.
Sein Zweck bei allem ist es, ein biologisches Wesen sicher durch das Le-
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ben zu lotsen. Der Computer hat das Schicksal einer von einem biologi-
schen Gehirn gebauten Maschine; sein Zweck ist es, genau das zu tun,
was biologische Gehirne ihm auftragen.

Ob die Ahnlichkeiten oder die Unterschiede groReres Gewicht haben,
laRt sich schwer sagen. Falls sich unter den Unterschieden, den genann-
ten wie den ungenannten und vielleicht bis heute unbekannten, nicht ei-
ner findet, der einen uniiberwindbaren kategoriellen Unterschied bedeu-
tet, mochte ich meinen: die Ahnlichkeiten. Jedoch diirfen die Unterschiede
nie aus dem Auge verloren werden. In einzelnen Fall, bei jeder konkreten
Frage (etwa: wie werden Erinnerungen gespeichert, wie wieder aufgefun-
den?) konnten sie die beiden informationsverarbeitenden Systeme nam-
lich dann doch unvergleichbar machen.

DaR sie aber tiberhaupt je in irgendeiner Hinsicht vergleichbar sind,
dal gewisse geistige Aktivitaten auf dem Computer simuliert werden
konnen und daR das, was der Computer tut, sich mit mentalistischen Be-
griffen beschreiben lasst — das hangt sozusagen vom Ausgang einer Wet-
te ab, die eine Mehrzahl heutiger Wissenschaftler gegen die geballte
abendlandische Tradition abgeschlossen haben: der Wette, daR geistige
Phdnomene eine Hervorbringung der materiellen, der physikalischen Welt
sind und nichts ganz Andersartiges, auf das deren Gesetze nicht zutref-
fen, der Wette, daR Geist keiner anderen Welt zugehorig ist als die ganze
Ubrige Natur. Es ist die monistische Wette.

Das ganze westliche Denken aber war immer zutiefst dualistisch und
ist es bis heute. Hier der Korper, dort der Geist; hier der Leib, dort die
Seele. Dualismus heiRt in dieser Sache: zu meinen, daR geistig-seelische
Phdanomene (also das, was die Volkspsychologie mit Begriffen wie
Verstand, Vernunft, Denken, Wahrnehmung, Erinnerung, Gefiihl, Empfin-
dung, Wille, BewuRtsein, Motivation und so fort belegt) eine autonome,
von der materiellen Welt unabhangige Wirklichkeit besitzen, auf die die
Naturgesetze nicht zutreffen und die mit ihrer Hilfe folglich auch nie er-
klart werden kann.

Ein groRer Dualist stand am Anfang der Philosophie der Neuzeit: René
Descartes, der die ausgedehnte Welt der Materie (die res extensa) von der
ausdehnungslosen, unkérperlichen Welt des mathematischen und sprach-
lichen menschlichen Denkens schied (der res cogitans). Auch er schon
stand vor einer unbequemen Frage, der sich kein rational denkender Dua-
list entziehen kann: Wie und wo verkehren die beiden so grundverschie-
denen res miteinander? lhretwegen erfand sich Descartes «animalische
Geister», die von der Zirbeldriise aus (einer Gehirnstruktur, die ihm we-
gen ihrer Unpaarigkeit aufgefallen war) durch den Kérper geschwemmt
werden und Uberall in ihm auf die ausgedehnte Materie einwirken sollen.

Descartes’ dualistische Position hatte Folgen, die bis heute nicht abge-
tragen sind. Da Tiere nicht rechnen und sprechen, verwies er sie in die
dumpfe Welt der Materie; auf ihn berief sich seither (wenn auch nicht
ganz zu Recht) die Ansicht, Tiere seien bloRe Automaten, die man dann
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auch als solche behandeln diirfe — die Eiermaschinen in ihren Batterien
wiiBten ihm wenig Dank.

Ein Erzdualist aber war naturlich auch schon Plato, als er in die abend-
landische Tradition die mystische orphische Lehre einspeiste, die Seele
sei etwas Besseres als der Korper, etwas Immaterielles und Unvergangli-
ches, das beim Tode aus dem korperlichen Gefdangnis befreit werde.

Im Grunde aber ist die Fahndung nach bestimmten Urhebern des Leib-
Seele-Dualismus muRig. Alle Unsterblichkeitsreligionen setzen ihn voraus
und haben bis heute Interesse an seinem Wohlergehen. Und schon in der
engen, unverstandenen und bedrohlichen — also wahrhaft unheimlichen
— Welt des vorgeschichtlichen Menschen diirften korperlose Geister in
groRer Zahl gespukt haben. Etwas wurde bewirkt, und man wulte nicht,
wodurch: Eine Wolke krachte, ein FIuR versiegte, ein Berg spie Feuer — da
konnten nur unkdérperliche, weil unsichtbare Wesen am Werk gewesen
sein.

Aber auch ohne jede ideologische Beihilfe waren wir vermutlich alle
Dualisten. Unsere eigene innere Erfahrung — unsere Introspektion —
machte uns dazu. Wir erleben nicht nur unseren Geist als geisterhaft: als
etwas, das keine Ausdehnung und keinen Ort und keine Masse hat - es
flihrt in unserer Innenschau auch kein Weg zu etwaigen korperlichen Sub-
straten des Denkens. Selbst daR es das Gehirn ist, welches denkt, wissen
wir nicht aus eigenem Erleben, und frithere Zeiten haben ganz andere
Organe fiir den Sitz des Denkens gehalten. Uberall in der Natur kénnen
wir dadurch, daR wir dichter herangehen, mehr erkennen, auch Dinge,
deren Existenz der distanziertere Blick nicht einmal ahnen lieR. Von wei-
tem ist ein Blatt nur eine griine Flache, aus groRerer Ndhe bemerken wir
seine Strukturen, mit einem Mikroskop erschlieRen sich seine Zellen, mit
einem Elektronenmikroskop deren Membranen und die groReren Molekii-
le, und dieser Zoom ist so wunderbar aufschluRreich und schlissig, daB
wir keine Schwierigkeit mehr haben, den Physikern zu glauben, daR die
Molekiile aus Atomen und diese aus Elementarteilchen bestehen. Unsere
Introspektion aber kdnnen wir anstrengen, soviel wir wollen — sie er-
kennt kein Nervengewebe, keine Neuronen, keine elektrische Entladungen
an den Synapsen, obwohl doch auch die entsprechende geistige Anstren-
gung selber mit einer solchen Aktivitat einhergeht. Unser bewulRtes Erle-
ben reicht nicht bis zu seinen Wurzeln hinab. Es bleibt an seine eigene
Ebene gefesselt.

Da wir unser Denken und Fiihlen als etwas Immaterielles erleben, nei-
gen wir dazu, es auch fiir einen immateriellen Vorgang zu halten. Und
selbst eingefleischte Monisten kommen nicht umhin, von geistigen Pro-
zessen in dualistischen Begriffen zu sprechen, denn es gibt gar keine an-
deren. Die Sprache ist durchtrankt von Dualismus. Da sind nicht nur feier-
liche poetische Sinnspriiche wie «Stark am Geist, am Leibe schwach», die
Dualismus predigen. Die Alltagssprache tut es immerfort: «Seine Angst
trieb ihn um», «Sie tanzte vor Freude», «Er ekelte sich so, daR er sich u-
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bergeben muBte» - immer ist es etwas Psychisches, das dem Kdérper Beine
macht. Wir erleben die Psyche nicht als einen Bestandteil des korperlichen
Lebens, sondern als etwas, das ihm gegenubersteht und das sie be-
herrscht oder doch beherrschen sollte, denn als guten Platonikern und
Christen erscheint uns die Psyche allemal auch vornehmer als der niedere
Korper, und so driicken wir uns denn auch aus.

So verfiihrerisch und geradezu unentrinnbar aber das Argument der
Introspektion auch zu sein scheint, stichhaltig ist es nicht. Auf allen Ge-
bieten haben wir zur Kenntnis nehmen miissen, dak man seinen Augen
nicht immer trauen darf, daR der naive Blick nicht unbedingt auch richtige
Erkenntnisse liefert. Die Erde war denn doch keine Scheibe, liber der sich
ein Himmelsgewolbe drehte; nicht Gestank rief Krankheiten hervor, son-
dern Mikroben, die mit bloRem Auge bei bestem Willen nicht zu auszu-
machen waren. Hinter der Wirklichkeit, die wir ohne Hilfsmittel wahrneh-
men, stecken allerenden andere, unglaublich reiche und zuweilen gerade-
zu konterintuitive Wirklichkeiten. In dem MaRe, in dem wir dahinter ka-
men, ist auch klar geworden, dal uns unsere Wahrnehmungen keines-
wegs ein Bild der Welt als solche liefern, der Welt «an sich». Wie sie an
sich beschaffen ist, konnten wir unmaoglich sagen; wir erleben immer nur
eine artspezifisch interpretierte Wirklichkeit. Wir sind namlich ganz auf
die uns genetisch einprogrammierten Anschauungsformen unserer paar
Sinne angewiesen, die schnelle Luftdruckschwankungen zu «Tonen» ma-
chen, die Anwesenheit bestimmter Aerosole zu «Geriichen», die reflektier-
te elektromagnetische Strahlung mit einer Wellenlange von 500 bis 550
Nanometer zur «Farbe griin». Die Evolution hat uns mit ein paar Wahr-
nehmungen ausgestattet, die es unseren Ahnen ermoglicht haben, sich
erfolgreich in der Biosphadre dieses Planeten zu bewegen und zu behaup-
ten; ein direkter Zugang zur Wirklichkeit der Atome und Galaxien, zu Mi-
krokosmos und Makrokosmos war nicht nétig und ist uns darum auch
nicht gegeben. Und es reichte in all den Jahrmillionen, daR wir eine Furcht
empfanden, eine Kontur sahen, einen Schmerz fiihlten, eine Bewegung
ausfiihren wollten. Zu verfolgen, wie das alles zustande kam, war nicht
Uberlebenswichtig, und so entzieht es sich offenbar der unmittelbaren
Einsicht und laRt sich nur mittelbar mit den Methoden der Wissenschaft
erschlieRen wie irgend etwas vollig Fremdes.

Unserer Introspektion sind also natiirliche Grenzen gesetzt. Auch was
sie niemals bestatigt, kann sehr wohl der Fall sein.

Was aber spricht gegen den Dualismus? Was spricht dafiir, dak menta-
le Phanomene nicht zu einer separaten Welt gehoéren?

Jeder Dualismus vertragt sich schlecht mit unserm von Tag zu Tag
wachsenden Wissen uber die tatsachlichen Beziehungen, die zwischen
dem Gehirn und dem psychischen Geschehen bestehen. Hirnverletzungen
und operative Eingriffe haben immer wieder demonstriert, dal bestimmte
Lasionen bestimmte geistige Funktionen verandern und beeintrachtigen.
DaR Geisteskranke von Damonen besessen seien, wurde immer unglaub-
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hafter; heute ist klar, daR Geisteskrankheiten hirnorganische Funktions-
storungen sind. Mit einer Vielzahl von chemischen Substanzen lassen sich
geistig-seelische Vorgange dampfen, verstarken, verandern, verzerren,
ausschalten. Wenn der bewulRte Geist etwas Andersartiges ist, letztlich
nicht abhdngig von irgendeinem materiellen Geschehen - warum verwir-
ren ihn dann Lysergsaduredidthylamidmolekiile (gemeinhin als LSD be-
kannt) so schon und schrecklich? Warum [aRt er sich von Diathyl-
athermolekiilen oder einem primitiven Kniippelhieb ganz in die Flucht
schlagen?

Jeder Dualismus verstoRt gegen die Annahme, daB es in der Natur
durchweg mit naturlichen Dingen zugeht. Sie hat sich seit Anbeginn der
Wissenschaftsgeschichte als wie man weiR ziemlich erfolgreich und bisher
an keiner Stelle als ungliltig erwiesen. Fur vieles in der Welt wurden ein-
mal Uber- oder auBernatiirliche Griinde angenommen, die sich unter dem
wissenschaftlichen Blick in nichts auflosten. Blitze sind keine gottlichen
Zornbekundungen, das Leben ist nicht Produkt einer Gbernattrlichen Le-
benskraft. Da steht die Wette nicht schlecht, daR es auch im Schadelinne-
ren keine zweite Welt neben oder in oder hinter der ersten gibt.

Letztlich muB jeder Dualismus der Erkenntnis widersprechen, daR das
Universum ein geschlossenes System ist, in dem Energie weder verloren
gehen noch neu entstehen kann. Wenn Geist - ein Wunsch, ein Wille, ein
EntschluR - den Koérper bewegen kann, dann sickerte an dieser Stelle E-
nergie ins Universum ein; und wenn ein kérperlicher Reiz vom Geist un-
terdrickt wird, dann wiirde Energie vernichtet. Dem wird nicht so sein.
Das Universum wird keine Ritze, kein Leck haben, und schon gar nicht
ausgerechnet im Kopf des Menschen.

DaR Geist viel, sehr viel mit Gehirnaktivitat zu tun hat, konnen heute
auch Dualisten kaum noch bestreiten. Sie stehen damit vor der Frage, wie
das Immaterielle mit dem Materiellen interagiert. Der australische Hirn-
forscher und Nobelpreistrager John C. Eccles, zusammen mit dem Philo-
sophen Karl Popper einer der letzten standhaften Dualisten, offeriert in
seinem neuen Buch Die Evolution des Gehirns dazu eine wissenschaftliche
Hypothese. Ein «Psychon» (wie er eine angeblich vollig autonom existie-
renden mentale Einheit nennt), sagt er, «durchdringe» jeweils ein «Den-
dron», namlich ein Biindel von Dendriten in der GroRhirnrinde (Dendriten
sind die «<Empfangsantennen» der Neuronen), und l6se damit ein neurales
Ereignis aus. Wie soll das moglich sein ohne VerstoR gegen das Energie-
erhaltungsgesetz? Weil das Psychon zu einem «Feld im herkémmlichen
physikalischen Wortsinne» gehort, aber einem immateriellen Feld, das
einem quantenmechanischen Wahrscheinlichkeitsfeld analog ist; im quan-
tenphysikalischen MaRstab lasse sich Energie borgen. Physiker werden
wahrscheinlich sofort abwehrend die Hinde heben: Das allerkleinste wirk-
same neurale Ereignis, die Offnung eines einzigen Neurotransmitterbla-
schens am Ende eines Axons, ist immer noch eine Sache von etwa zehn-
tausend Molekilen, und in diesem MaRstab gelten keine quantenphysika-
lischen Begriindungen. Laien werden jede Aussage liber die Existenzform
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dieses angeblich autonomen Geistes vermissen (auRer daR er ein «Ge-
schenk Gottes» sei). Zur Ontologie: Wo kommt er her? Wo geht er hin? Wie
ist er in sich beschaffen? Zur Funktion: Warum gibt es ihn? Wie kommt er
in den Kopf? Wie arbeitet er mit ihm zusammen? Zur Genese: Ist er wie
der Organismus ein Produkt der Evolution? Reift und altert auch er? Da
hat ein Theologe den Talar gegen einen weilen Kittel getauscht.

Aber wenn der Dualismus die schwierigen Fragen auch vervielfacht -
der Monismus hat sie keineswegs gelost.

Einige seiner Spielarten, die nicht minder zahlreich sind als die des
Dualismus, sind schon im Ansatz vollig ungentigend, und es ist eine
Freude, wie der kanadische Wissenschaftstheoretiker Mario Bunge (in sei-
nem Buch The Mind-Body Problem, 1980) nicht nur mit den verschiedenen
Dualismen, sondern auch mit ihnen umspringt, daR die Fetzen fliegen.

Der «eliminative Materialismus» in seiner radikalen Form bestreitet
rundweg die Existenz aller mentalen Phanomene. «Er bietet keine Losung
fir das Leib-Seele-Problem; nein, er behauptet, es gebe ein solches Pro-
blem gar nicht. Darum kénnen wir den eliminativen Materialismus selber
eliminieren.» In seiner mildesten Form besagt er nur, daR die Begriffe der
Volkspsychologie (Zartgefiihl, Willenskraft und so fort) unverlaBlich sind
und daR eine wissenschaftliche Beschreibung des Mentalen im Lichte der
Hirnphysiologie moglicherweise zu ganz anderen begrifflichen Unter-
scheidungen kame. Das ist gut moglich. Vielleicht wissen wir eines Tages,
dal es «die Angst» gar nicht gibt, sondern eine Reihe ganz verschiedener
angstvoller Zustande; und auch, welche Maschinerie diese hervorbringt.
Dann sagen wir vielleicht nicht mehr «lch habe Angst», sondern «Ich be-
finde mich in Zustand 17c, gekennzeichnet durch Neurotransmitterabun-
danz Soundso im kaudalen Hypothalamus». Vielleicht aber auch lieber
nicht.

Der Physikalismus, auch als reduktiver Materialismus bekannt, sagt:
Geistige Zustande sind nichts anderes als physische Zustdnde des Gehirns,
beides ist ein und dasselbe; wenn eines Tages das Gehirn vollstandig be-
schrieben sei, werde alles Psychische automatisch miterklart sein. Bunge:
«Diese reduktionistische These ist falsch. Zu sagen, das Gehirn bestehe
aus einer Menge Zellen, heiBt nicht, das Gehirn sei nichts als eine Menge
Zellen ... Ein System ist nicht dasselbe wie die Menge seiner Komponen-
ten.»

Nein, sagt Bunge (und mich lGberzeugt er damit), auch eine materiali-
stische Theorie darf das Geistige - also das, was sie erkldren sollte - nicht
einfach wegeskamotieren. Es bleibe nur eine Denkmaoglichkeit: der «emer-
gentistische Materialismus». «Er behauptet, daR das Zentralnervensystem
weit davon entfernt ist, ein physikalisches Etwas — insbesondere eine
Maschine - zu sein; vielmehr ist es ein Biosystem, das heiRt ein komple-
xes Ding mit Eigenschaften und Gesetzen, wie sie nur lebenden Wesen
eigen sind; sehr besonderen Eigenschaften und Gesetzen sogar, die nicht
alle Biosysteme gleichermalen besitzen. Die fur das Geistige reklamierte
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‘Emergenz’ ist eine doppelte: Die einzelnen Zellen besitzen die mentalen
Eigenschaften eines Zentralnervensystems nicht; diese sind vielmehr sy-
stemische Eigenschaften, und dariiberhinaus solche, die sich nicht von
selbst ergeben; und sie sind im Laufe eines langen Evolutionsprozesses
zu einem bestimmten Zeitpunkt ‘emergiert’ (aufgetaucht). Folglich sind
Physik und Chemie zwar nétig, um die Funktionen des Zentralnervensy-
stems zu erklaren, aber sie reichen nicht aus. Auch reicht die allgemeine
Biologie nicht aus. Wir missen vielmehr die spezifischen emergenten Ei-
genschaften des Zentralnervensystems und die zugrundeliegenden Ge-
setze erkennen.»

Auch John Searle ist ausdriicklich Monist. Er meint sogar, das logische
Ratsel geldst zu haben, wie Psychisches korperliche Vorgdnge bewirken
kann: indem es eben nicht, als etwas im Wesen Anderes, in den Korper
hineinwirkt, sondern indem es selber etwas Korperliches ist, nur auf einer
anderen, hoheren Beschreibungsebene betrachtet — so wie Nasse oder
Trockenheit keine Eigenschaften sind, die einzelnen Wassermolekiilen
zukommen, sondern erst zutage treten, wo viele Wassermolekiile zu-
sammenkommen; die Struktur dieses Molekilhaufens «verursache» die
Ndsse oder Flussigkeit des Wassers nicht; diese seien vielmehr Eigen-
schaften dieser Molekilstruktur selber. Ob das Wasser irgendwohin flieRt
oder Wirbel bildet, 1aRt sich nicht auf der Ebene seiner Molekiile erklaren
und von der molekularen Ebene aus vorhersagen. Dennoch beruht es na-
turlich auf den Eigenschaften seiner Molekiile, wie diese auf ihren atoma-
ren Eigenschaften beruhen. Die Makro-Eigenschaft Nasse geht auf die Mi-
kro-Eigenschaft Molekdilstruktur zuriick. Einige Phanomene sind nur auf
der Makro-Ebene sinnvoll zu beschreiben, andere auf den verschiedenen
Mikro-Ebenen. Auf vergleichbare Weise, meint Searle, ergebe sich auch
die Makro-Eigenschaft «Psyche» aus den hirnphysiologischen Mikro-
Eigenschaften der Gehirnmaschinerie.

Ein schoneres Bild als das des Wassers ist vielleicht das der Wolke.
Schon der Oxforder Psychologe Ullian T. Place hat es gebraucht, der 1956
Bewultsein als einen GehirnprozeR erklarte und damit jenen Paradig-
menwechsel einleitete, der die Mehrzahl der Wissenschaftler inzwischen
zu Monisten gemacht hat. Wenn man an die Wolke ndaher herangeht, ver-
liert sie alles Wolkenhafte und wird zu einem Nebel. Falt man diesen na-
her ins Auge, so erkennt man, dal er aus Wassertropfchen besteht, und
die wiederum bestehen aus Wassermolekdilen. Einem H,O-Molekil aber
laRt sich nicht entnehmen, wie sich Wassertropfen verhalten, und einem
Wassertropfen nicht, was eine Wolke ist. Wie sich eine Wolke tiirmt und
wie sie abschmilzt und wandert, ist nur auf ihrer Makro-Ebene zu erken-
nen; die reduktionistische Sicht ist nicht direkt falsch, Gbersieht aber das
Wesentliche.

Ein hdaufiger Einwand gegen die Moglichkeit, irgendwelche Maschinen
mit Psyche auszustatten, lautet: Psychisches sei an das biologische Gehirn
gebunden und kénne nicht entstehen ohne ein biologisches Schicksal,
ohne eine individuelle Lebensgeschichte. So sieht es zum Beispiel der

Dieter E. Zimmer: «Mr. Searle im Chinesischen Zimmer» (Haffmanns, 1990) Seite 17



Computerwissenschaftler und -kritiker Joseph Weizenbaum: «Jeder [wur-
de] von einer Mutter geboren, [hatte] primitive biologische Bedirfnisse ...,
[besitzt] einen menschlichen Koérper, der beim Verstehen und Wissen
zwangslaufig eine Rolle spielt ... Kein Organismus, der keinen menschli-
chen Korper besitzt, kann diese Dinge in der gleichen Weise wissen wie
ein Mensch.» Richtig daran ist, daR so etwas wie Geist oder Verstand bis-
her ausschlieBlich an biologischen Gehirnen beobachtet wurde; und daR
diese allesamt in Kérpern untergebracht sind, die eine Lebensgeschichte
haben. DaR es vielleicht auch anders ginge, ist damit aber keineswegs
ausgeschlossen. Traumereien wie die des Al-Forschers Hans Moravec, daR
der Computer dem Menschen eines Tages Unsterblichkeit bescheren
kdonnte, weil namlich die individuelle Psyche — das Programm, das von ihr
verkorpert wird - auch nach dem Tode des Korpers auf irgendeiner Ma-
schine weiterlaufen kdnnte, sind heute und gewiR noch auf sehr lange
Sicht nichts anderes Science Fiction, und zwar reichlich gewagte. Aber
dal sie eine prinzipielle Unmoglichkeit seien: auch das ist bisher nur eine
weitere Behauptung.

Ist jemand wie Moravec ein schwarzer Schimmel, ein materialistischer
Dualist? In der Tat ist die Kluft zwischen Dualismus und Monismus gar
nicht so uniberbrickbar weit, wie die Radikalsten unter ihnen, Physikali-
sten oder Substanzdualisten, sie erscheinen lassen. Wenn Geistiges zwar
aus Materiellem hervorgeht und an keiner Stelle in Widerspruch zu ihm
tritt, aber sich aus Materiellem doch nicht restlos erkldren 1aRt, sondern
nur auf seiner eigenen Ebene, dann ist er in gewisser Weise doch eine
Sache fir sich.

Ob der Computer nun eines Tages «Geist» nachmachen kann oder
nicht - im Augenblick taugt er auf jeden Fall wie nichts anderes dazu, sich
die fast unausdenkbare Beziehung zwischen Koérper und Geist andeu-
tungsweise klarzumachen.

Was ist ein Computerprogramm? Es braucht einen materiellen Trager,
irgendeinen: einen Streifen gelochten Papiers, eine Scheibe magnetisierter
Metallmolekiile. Aber man kann nicht sagen, ein Programm sei nichts als
Locher. Ein Programm ist «Information», eine materielle Reprasentation
materieller Sachverhalte (Gegenstdande, Vorgdnge, Beziehungen). Das Ent-
scheidende daran ist etwas Immaterielles, namlich eine Ordnung, und wer
es nicht auch auf dieser Ebene erfalt, verfehlt das Eigentliche. Und eben
dieses «Immaterielle» steht in Wechselwirkung mit dem Materiellen, «be-
fiehlt» ihm, nimmt Botschaften aus ihm entgegen. An irgendeiner Stelle
kommt mein laufendes Computerprogramm, das eine Sequenz elektri-
scher Signale ist, aber nicht «nur», darauf, daR es die Quadratwurzel aus
26 ziehen oder bestimmen mul, ob eine Zeichenfolge ein Satzpradikat ist.
Es «weil» selber nichts davon, tut es aber, ratiomorph. Auf der Ebene von
Siliziummolekilen oder StromstoRen [aRt sich nur unzureichend be-
schreiben und gar nicht erkldren, was es da tut, obwohl es dem Charakter
von Siliziummolekiilen und StromstoRen nirgends widerspricht oder zu-
widerhandelt, sondern ganz und gar darauf aufbaut. Es scheint die Mole-

Dieter E. Zimmer: «Mr. Searle im Chinesischen Zimmer» (Haffmanns, 1990) Seite 18



kile herumzukommandieren. Und nun denke man sich noch Spontaneitat
in den Kasten, eigene Aktivitdit um eigener Ziele willen, kurz: Leben!

Tragt das Bild ein Stiick Wegs, so kann man sagen: Geistige Phanome-
ne beruhen auf Materiellem und verschwinden, wenn die Materie zerfillt,
auf der sie beruhen. Aber sie sind nicht nur Materie, sondern eine be-
stimmte, eine dynamische Ordnung, die sich nicht ungestraft reduzieren
laRt.

3

Intelligent verhalten werden sich die Computer der Zukunft: ratiomorphe
Maschinen. Aber selbst der Computer, die die des Menschen weit hinter
sich lieRe, ware, so meine ich, genauso geistlos wie ein Biigeleisen. Er
ware es, weil ihm noch immer eine bestimmte innere Fahigkeit abginge:
das Bewultsein.

BewuRtsein - «die offensichtlichste und zugleich geheimnisvollste Tat-
sache unseres Lebens» (Daniel Dennett) — scheint uns das Selbstver-
standlichste der Welt, so selbstverstandlich, daR wir kaum imstande sind,
es aus irgendeinem Leben wegzudenken, dem der eigenen Gattung und
dem der eigenen Person schon gar nicht. Dennoch ist jedem gelaufig, daR
es da sein, aber auch nicht da sein kann. Im Schlaf ist es gedampft. In der
Narkose ist es mutmalRlich vollig ausgeschaltet — wir «merken» nichts
mehr, obwohl der Kérper und auch seine Leitstelle Gehirn im Gbrigen wei-
ter funktionieren. Bestimmte Chemikalien triiben und verzerren es. Jeden
Morgen geht die Sonne auf, und wenn wir bei BewuRtsein sind, wird es
auch im Innern hell. Wir reagieren nicht nur auf irgendwelche elektroma-
gnetischen Schwingungen, wir erleben das Licht. Eigentlich diirfte man
nicht sagen: DrauRen wird es hell. DrauRen nimmt die elektromagnetische
Strahlung mit einer Wellenlange von 400 bis 700 Nanometer zu, die sel-
ber gar nicht «aussieht»; erst unser Gehirn ist es, die sie in das subjektive
Erlebnis «Licht» Ubersetzt.

Wahrend das Gehirn Millionen von Operationen gleichzeitig ausfiihrt,
wirkt das innere Erleben vollig einheitlich; wir verfolgen die AuRenwelt
nicht Gber viele verschiedene Monitore, alles geht in einen einzigen mul-
timodalen Monitor ein. Das innere Erleben weckt auch durchaus das Ge-
flihl, man selber ware eine Einheit, ein «lch», daR sich sozusagen das
Theater der Welt ansieht, welches ihm die Sinne ins Innere des Kopfes
Ubertragen. Diese integrierende Funktion mag sogar den Hauptvorteil des
BewuRtsein ausmachen, den Zweck, um dessentwillen die Evolution es
geschaffen hat: Es erzeugt ein einheitliches inneres Modell der AuRenwelt,
das von einem scheinbar einheitlichen «Ich» erlebt wird. Die tausenderlei
visuellen Signale, die ein auf mich zufliegender Ball in meinem Kopf aus-
|6st, werden zusammengefaRt zum Anblick der Flugbahn; und «ich» muR
dann nicht Hunderten von Muskeln auf die Millisekunde genau einzelne
Bewegungsbefehle zukommen lassen; es geniigt, wenn ich mir in meinem
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BewuRtsein vorstelle, wie ich mich relativ zu dem Ball bewegen muR, da-
mit ihn mein Schldger trifft; die Umsetzung der Vorstellung in die Be-
fehlssequenz erledigt eine unterbewulte Funktionsschicht des Gehirns.

Man muRB sich nur davor hiten, in die alte Homunculus-Falle zu gehen:
vor dem SchluR, im Schadel hause eine kleine Person, die sich die Gehirn-
aktivitat betrachtet wie ein Kinobesucher die Leinwand. Denn sofort erho-
be sich die Frage, wie die das macht. Weil auch in der eine noch kleinere
Person hause ... und so weiter ad infinitum. Solche Homunculi erklaren
nichts; sie lassen das, was erklart werden soll, so unerklart, wie es war.
Im Kopf gibt es keinen Homunculus. BewuBtsein kann nichts jenseits der
Gehirnaktivitat sein. Es mull eine besondere Dimension dieser Gehirnakti-
vitat selbst sein.

Starrt man einen Begriff wie «BewuRtsein» lange genug an, so zerflieRt
auch er. Dann wird einem klar, dalk man auf verschiedenerlei Weise be-
wult sein kann, daR es «das» BewulRtsein vielleicht gar nicht gibt, daR es
zumindest in Graden kommt. Wer eine Wolke einfach nur sieht, ist ihrer
auf eine andere Weise gewahr als einer, der seine Aufmerksamkeit auf sie
richtet; und wer Uber sie spricht oder gar etwas tiber Wolken weil3, in
wieder einem anderen Grad. Und sicher die hochste Stufe des BewuRt-
seins ist, was SelbstbewuRtsein heilt und (um Verwechslungen mit dem
«gesunden SelbstbewuRtsein» der Umgangssprache zu vermeiden) viel-
leicht besser Eigenbewultsein hieRe: das BewuRtsein der eigenen Person,
das Bewultsein: das bin ich, der dies erlebt. Allen diesen BewuRtseins-
modi aber ist das eine, das Entscheidende gemeinsam: das Gewahrsein,
das innere Erleben.

Der heutigen Wissenschaft ist das Phanomen BewuRtsein gar nicht
geheuer. Auch in der ganzen Debatte iber Computer und Geist kommt es
kaum jemals vor. Wenn einer es einmal kurz streift, dann geht er eilig
dariiber hinweg, als handele es sich nur um eine weitere héhere Hirnfunk-
tion unter vielen, an der ganz und gar nichts Besonderes ist.

Auch John Searle hat erst in einem Aufsatz zum zehnten Geburtstag
der von ihm ausgeldsten Kontroverse diese seltsame Abstinenz bemerkt:
«Ndhert man sich der Kognitionswissenschaft, der Psychologie oder der
Denkphilosophie mit naivem Blick, so fadllt einem als erstes auf, wie wenig
Beachtung dem BewuRtsein geschenkt wird. In der Kognitionswissen-
schaft glauben nur wenige, daB die Erforschung des Geistes im wesentli-
chen oder zu einem GroRteil in der Erforschung von Bewusstseinsphdno-
menen bestehen miilte; BewulBtsein ist nur ein ‘Problem’, eine Schwierig-
keit, mit der funktionalistische oder computationalistische Theorien ir-
gendwie fertig zu werden haben. Wie aber sind wir in diese Bredouille
geraten? Wie konnen ausgerechnet die Disziplinen, sie sich offiziell der
Erforschung des Geistes widmen, sein wichtigstes Merkmal Ubersehen?
Dafiir gibt es komplizierte historische Griinde, aber der Hauptgrund ist
der, daR wir seit Descartes meist gemeint haben, daR fiir eine seridse
Wissenschaft oder Denkphilosophie BewuRtsein keinen geeigneten Gegen-
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stand bilde. Wenn man noch vor wenigen Jahren in einer Diskussion der
Kognitionswissenschaften die Rede auf das BewulRtsein brachte, wurde
das allgemein als ein Zeichen schlechten Geschmacks gewertet, und die
hoheren Semester, immer auf die gesellschaftlichen Mores ihrer Diszi-
plinen ausgerichtet, verdrehten die Augen zur Decke und nahmen eine
Miene milden Angewidertseins an.» In einem spdter konzipierten Vortrag
wurde er noch deutlicher: «Die wichtigste Eigenschaft des Gehirns ist es,
BewuRtsein hervorzubringen und aufrechtzuerhalten. Es ist der Skandal
der Kognitionswissenschaft, gerade sie links liegen gelassen zu haben.»

Einerseits liegt diese Aversion sicher daran, daR die Wissenschaften,
auch die behavioral and brain sciences, sich sehr viel lieber an objektive
Tatsachen halten als an subjektive Erlebnisse; das eine liefert «harte» Da-
ten, das andere solche, fir die «<weich» noch kar kein Wort ist. Und daR
auch subjektives Erleben eine objektive Tatsache darstellt, diese Einsicht
ist darum so liberaus unbequem, weil bis heute niemand auch nur die
allergeringste Ahnung hat, wie es zustande kommt: wie das Gehirn es
fertigbringt, einem kleinen Teil seiner Operationen diese innere Erlebnis-
qualitat zu verleihen, deren gemeinsamen Nenner wir BewuRtsein nennen.
Wir wissen mehr Gber das entfernteste Schwarze Loch als liber die ele-
mentarste Tatsache unseres Lebens.

Man weiR: BewuRtsein ist an ein entwickeltes Zentralnervensystem ge-
bunden; wahrscheinlich ist es also nicht auf den Menschen beschrankt,
moglicherweise beginnt es schon beim Plattwurm heraufzudammern. Ob
auch eine ganz andere Maschinerie etwas Vergleichbares hervorbringen
kann, wissen wir schlechterdings nicht.

Man weiR: BewuRtseinsfahig sind nur wenige Korperfunktionen und
auch die Hirnfunktionen, die doch BewulRtsein erzeugen, nur zu einem
kleinen Teil. Keinem wiirde noch soviel introspektive Anstrengung dazu
verhelfen, sich bewuRt zu werden, wie sich die eigenen Pupillen bei einem
erfreulichen Anblick weiten, wie das Gehirn Sprachlaute seziert, wie es
das Artikulationsprogramm erzeugt, das es an die etwa hundert Muskeln
des Stimmtrakts schickt, wenn es beschlieRt, einen Satz auszusprechen.

Es ist einem nicht einmal bewuRt, wie man einen bewuften BeschluR faRt;
denn das BewuRtsein, dalR man etwas beschlieRt (etwa die Hand zu heben),
stellt sich erst etwa eine Drittelsekunde nach dem gefaRten BeschluB ein.

Man weil: Menschliches BewulRtsein setzt die Tatigkeit der GroRhirn-
rinde voraus. Es gibt einseitige Lasionen der Sehrinde, die eine Halfte des
Gesichtsfeldes ausloschen; dort sehen die Kranken nichts mehr — trotz-
dem reagieren sie weiter auf Dinge, die ihnen auf dieser Seite gezeigt
werden. Die Reize also verarbeitet ihr Gehirn weiterhin — nur bewuRt wird
es ihm nicht.

Man weiR: Wenn der Hirnstamm die Hirnrinde nicht mehr elektrisch
aktiviert, erlischt das BewuRtsein. Das Koma ist jener Zustand, bei dem
die Retikularformation des Hirnstamms ihre bewuRtseinsweckenden Akti-
vierungen nicht mehr in die Hirnrinde schickt; alle Kérperfunktionen,
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auch die nicht von BewuRtheit abhdangigen Hirnfunktionen gehen weiter,
nur das BewuRtsein fehlt.

Man kann trefflich darliber spekulieren, warum die Natur das Phano-
men BewuRtsein hervorgebracht hat, welche Vorteile es den Lebewesen
bringt, einen inneren obersten Monitor zu besitzen, keine bewuRtlosen
Reflexautomaten zu sein, die doch auch funktionieren, wenn vielleicht
auch nicht so gut. Nur wie das Gehirn den Trick zuwege bringt, das weil
man nicht, und solange dieses Geheimnis nicht geliftet ist, kann man
nicht einmal dariiber nachzudenken beginnen, ob und wie auch einem
Digitalcomputer BewuRtsein mitzuteilen ware.

Einer der wenigen, denen aufgefallen ist, daR das Phanomen BewuRt-
sein ein ernstes Problem fiir die Al darstellt, ist der Philosoph Daniel Den-
nett. Aber wie er der Al das Problem vom Hals schafft, ist wenig befriedi-
gend. Er sieht ab von der inneren Erlebnisqualitdt und definiert das Be-
wuBtsein wiederum als ein duReres Verhalten: als die Fahigkeit, liber sei-
ne inneren Zustande zu sprechen. Aber wenn ich — Uber die so nett
sprachverstandige Benutzeroberfliche DOS-MAN — meinen Computer
frage: «Wieviel Arbeitsspeicher hast du», er darauf in sein Inneres schaut
und mir in korrektem Deutsch mitteilt: «29 Dateien belegen 1,2 Megabyte.
Frei sind noch 11,6» - dann ist das natirlich kein Beweis fur BewulRtsein.
(Wie DOS-MAN das macht? Sehr einfach: fiir all die reichlich abstrakten
und trockenen Systembefehle, die sich die Firma Microsoft einst ausge-
dacht hat, erlaubt DOS-MAN die Definition von Synonymen. Will man sich
zum Beispiel ein Verzeichnis aller Dateien auf einem Laufwerk ansehen,
so mul man, unter der Standard-Benutzeroberflache von MS-DOS, den
Befehl DIR eingeben. DOS-MAN erlaubt es, diesen wahlweise durch den
Befehl ZEIGE DATEIEN oder jede andere Zeichenfolge, die einem zusagt,
zu ersetzen. Hinfort zeigt der Computer seinen Inhalt auch dann, wenn
man, statt DIR, ZEIGE DATEIEN tippt; und wenn man will, auch so etwas
wie ZEIGE MIR BITTE SOFORT ALLE HEUTIGEN DATEIEN MIT DER ENDUNG
TXT. Die Antworten, die er einem gibt, sind alle vorformuliert; der Com-
puter tragt nur gegebenenfalls die aktuellen Werte ein. DOS-MAN «ver-
steht» gar nichts und hat natirlich keinerlei BewuRtsein; im Kern ist es
nur ein — sinnreich ausgedachter — Mechanismus zum Vergleichen von
Zeichenketten. So einfach ist es, Dennetts Kriterium fir BewuRtsein zu
genligen.)

Fast als einziger sieht John Haugeland, Philosophieprofessor an der
Universitat Pittsburgh, daR da eine groRe beunruhigende Unbekannte ihr
Wesen treibt: «<Bewusstsein — das ist ein Thema, welches in der Fach-
literatur der Kognitionswissenschaft auffdllig abwesend ist. Es liegt nahe,
dal solch ein dréhnendes Schweigen ein haRliches kleines Geheimnis
birgt ... Kbnnte das BewulRtsein eine theoretische Zeitbombe sein, die im
Schol der Al tickt? Wer weiR?»

Ich meine also: Searle im Chinesischen Zimmer hat vollig recht und
vollig unrecht. Recht hat er, wenn er sagt, daR der Computer nur dann so
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etwas wie menschlichen Geist haben kdnnte, wenn er genau jene Eigen-
schaften besdRe, die dessen wesentliche Attribute verursachen. Unrecht
hat er, wenn er in der Intensionalitdt sein wesentlichstes — und zur Zeit
unnachahmbares - Attribut sieht. Nicht die Intensionalitdt seines Geistor-
gans trennt den Menschen vom Computer, sondern seine BewuRtseinsfa-
higkeit. Wenn das nicht allgemein klar ist, dann nur, weil manch einer
sich Intensionalitat stillschweigend so zurechtdefiniert, daR sie BewuRt-
heit einschlieRt, weil er einen intensionalen Akt gar nicht anders als be-
wult denken kann. Das kann er aber sehr wohl sein: Die meisten Funk-
tionen des Zentralnervensystems - etwa der automatische Abzug von Blau
vom Morgen- und Rot vom Abendlicht oder die automatische gegenlaufi-
ge Augenbewegung zum Ausgleich von Kopfbewegungen — sind inten-
sional, gelangen aber nicht zu BewuRtsein. Inzwischen sieht wohl auch
Searle, dal das Entscheidende nicht die Intensionalitdt, sondern das be-
wuBte innere Erleben ist. Wenn wir eine Flasche ohne Skrupel zer-
schmettern, aber eine Katze nicht, dann einzig weil wir (letztlich unbe-
weisbar, aber sehr wahrscheinlich zu Recht) vermuten, daR diese das als
Qual empfande, also ein BewuRtsein davon hatte. Solange wir nicht wiiR-
ten, dal ihm Gewahrheit, Empfindungsfahigkeit, Bewusstsein — ein inne-
res Erleben — eingebaut sind, zégen wir auch dem intelligentesten Com-
puter ohne das mindeste Zdgern herzlos den Stecker aus der Dose.

Der Hinweis auf das voéllig ungeklarte Phanomen «BewuRtsein» ist
nicht als die Neuauflage irgendeines Dualismus zu verstehen. Auch das
BewuRtsein wird nichts AuRernatiirliches sein, sondern eine emergente
Funktion des materiellen Gehirns, die wie alle anderen Hirnfunktionen
objektiver Untersuchung zuganglich ist. Nur daR wir eben leider partout
nicht wissen, welche Eigenschaften der organisierten Materie die Natur
ausgenutzt hat, dieses Wunder hervorzubringen.

Wenn die Kognitionswissenschaft die riesige Kluft zwischen der hoch-
sten Ebene der geistigen Funktionen wie «Denken» oder «Sprechen» oder
«Rechnen» und der untersten Ebene der Hirnphysiologie mit ihren «feu-
ernden» Neuronen zu Uberbriicken versucht, bedient sie sich gemeinhin
der Idee der «rekursiven Dekomposition»: Sie zerlegt die geistige Funkti-
on immer und immer wieder auf die gleiche Weise, bis sie auf ein paar
primitive Operationen zuriickgefiihrt ist — genau so, wie es der Computer
tate. Ganz oben multipliziert jemand intelligent 3 und 3; auf der Ebene
darunter wartet das Gehirn mit einem diimmeren Mechanismus auf, der
zwar nicht multiplizieren, aber addieren kann und die Aufgabe 3 mal 3 in
3 plus 3 plus 3 verwandelt. Darunter ist ein Mechanismus, der auch keine
3 mehr kennt, sondern nur noch zwei Zahlen. Und ganz unten befinden
sich ganz dumme einzelne Neuronen, die nur noch «An» und «Aus» sagen
kdénnen, wie der Computer im Innersten nur O und 1 schreibt. Fir die
komputatorischen geistigen Fahigkeiten scheint das auch ganz plausibel,
sie lassen sich auf diese Weise sezieren, der Computer macht es vor. Die
BewuRtheit aber |aRt sich so liberhaupt nicht dekomponieren. Sie scheint
eine nichtglobale Fahigkeit, die sich nicht logisch auf immer schlichtere
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Fahigkeiten zurickfiuhren 1aRt. Vielleicht nur, weil wir ihr Wesen noch so
gar nicht durchschauen; aber vielleicht riihrt diese Unmaoglichkeit auch
von ihrer Natur her.

Ein anderes populdres Gedankenexperiment auf diesem Gebiet ist das
folgende. Man stelle sich vor, man kénnte winzige Prozessoren bauen, die
genau das tun, was die einzelnen Neuronen des Gehirns tun: elektrische
Potentiale aufzunehmen, zu addieren, zu subtrahieren und selber welche
abzugeben, wenn eine bestimmte Summe erreicht ist. Es scheint nicht
grundsatzlich unmdglich. Und nun beginne man, die Neuronen des Ge-
hirns eins nach dem andern durch die entsprechenden Prozessoren zu
ersetzen, bis man am Ende einen dichtverdrahteten Siliziumfilz hat, der
Struktur und Funktion des Gehirns vollkommen nachbaut. Ware er eine
Gehirnprothese? Wiirde er denken wie das Gehirn? Hatte er BewuRtsein?

Ich glaube, die Antwort kann heute nur lauten: Nur dann, wenn bei der
Prozedur nicht unabsichtlich genau jene Eigenschaft des Gehirns abhan-
den gekommen ist, die BewulBtsein hervorbringt. Um sie zu erhalten,
muRte man aber erst einmal wissen, worin sie besteht, und da man das
nicht im mindesten weil, kann man auch nicht das mindeste tun, einem
Computer zu bewuRtem Geist zu verhelfen.

Fedddededhdddedededddede R dddededddddede S de e dhddede e dddede R ddedededdddedefhddddededddddn
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