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NABOKOVS Roman Pnin, der einer meiner liebsten ist, hat viele
starke Seiten, und eine davon ist, dass er eigentlich keine Einfiithrung
braucht. Seine vier spateren Romane miussen dechiffriert werden,
sonst ist der Leser in thnen verloren. Pnin nicht. Man kann ithn unvor-
bereitet aufschlagen und zu lesen anfangen, man kann sogar einzelne
Kapitel lesen, ohne den Rest zu kennen. Jede Episode, jede Szene
spricht fiir sich und enthélt schon in sich das Ganze, und der Held
steht so plastisch und anriihrend da, dass er ein guter Bekannter zu
sein scheint, wenn man ihn auch nur ein paar Seiten lang begleitet
hat: ein nicht mehr junger Mann, der friith aus seiner russischen Hei-
mat vertrieben wurde und sich in seiner neuen amerikanischen Hei-
mat zwar wacker schlagt, aber nicht mobil und flexibel genug ist, wie
man heute sagt, um wie ein Chaméleon ganz ihre Farbung, ihren Ak-
zent anzunehmen, dessen eifrige Anpassungsversuche also immer wie-
der fehlschlagen und der darum zur Zielscheibe eines billigen Spottes
wird. Man lacht Giber Professor Pnin am Waindell College, und der
Roman ist so aufgebaut, dass er den Leser zunédchst zum Mitlachen
animiert, thm dann aber das Lachen in der Kehle erstickt. Pnin be-
ginnt als Original, als zerstreuter Professor, dessen scheinbare Zer-
streutheit eine Folge tibertriebener Aufmerksamkeit ist, als Witzfigur.
Dann aber knackt Nabokov die ,,groteske Schale®, und zum Vorschein
kommt ein liebenswerter, gebildeter und feinfithliger Mensch, der tap-
fer ein schweres und trauriges Schicksal tragt. Nabokov haftet bis heu-
te der Ruf an, er sei ein kalter Zyniker und brillanter Egomane ge-
wesen, herzlos zu seinen Figuren, ,,unrussisch”. Spitestens der Roman
Pnin hatte diesen Ruf widerlegen miissen.

Trotzdem ist Pnin nicht ,Nabokov light“. Wer sich ndher mit ihm
einlasst, kann wie immer bei Nabokov versteckte Motivspuren verfol-
gen, etwa die des geheimnisvollen Eichhorns, das Pnin wiederholt tiber
den Weg lauft wie ein Gesandter aus einer Nachbarwelt und von dem
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man weil} nicht, ob es ihm als ein Gliicks- oder ein Ungliickssymbol er-
scheint. Vor allem kann man bei genauerem Hinsehen den doppelten
Boden des Romans entdecken. Man muss dazu die Bruchstiicke des
Verhaltnisses zwischen Pnin und seinem Autor aufspiiren, die unauf-
fallig in den Roman eingestreut sind. Den Roman erzahlt jemand, der
sich N. nennt, ebenfalls Exilrusse ist, ebenfalls Russisch-Dozent an
einem amerikanischen College, der aber die Regeln der Neuen Welt
besser begriffen zu haben scheint als Pnin und das amerikanische Er-
folgsspiel erfolgreicher spielt. Natirlich ist der Leser eingeladen, die-
sen N. (der urspriinglich sogar V. N. heillen sollte) fiir Nabokov zu hal-
ten. Aber bald wird klar, dass das nicht sein kann, dass Nabokov zwi-
schen sich und seinen Helden als Mittelsmann einen Erzédhler gescho-
ben hat, der keineswegs mit Nabokov identisch ist, sondern nur eine
andere, undeutliche Romanfigur. Dieser Erzahler héilt sich fiir einen
langjdhrigen Freund seines Helden, der ihn aber offenbar nicht aus-
stehen kann, man kann nur ahnen warum. Er selber dagegen will oder
kann Pnins Abneigung nicht verstehen. Am Ende wird N. an Pnins
College berufen, aber der weigert sich, ihn als Vorgesetzten zu akzep-
tieren. Lieber gibt er seine bescheidene Stelle auf und verlasst Wain-
dell mit unbekanntem Ziel, und er hat zweifellos seine guten Pnin’
schen Griinde dafiir. Der Leser wird also Zeuge, wie eine Romanfigur
gegen ihren Erzahler rebelliert und sich zu dessen Enttduschung ei-
genméchtig und unerklarlicherweise aus dem Staub macht — ein ziem-
liches Kunststick.

Fur Nabokov war Pnin eine Flucht aus dem ,,unertraglichen Zau-
berbann® der Lolita. Er hat den Roman 1953 begonnen, ein halbes Jahr
vor der Beendigung von Lolita, und zwei Jahre spater 1955 zu Ende
gebracht, als Lolita schon anderthalb Jahre fertig war und ein paar
Wochen vor ihrer quasi klandestinen Veroéffentlichung bei der Olympia
Press in Paris. Es war die falsche Reihenfolge. Ware Pnin spater als
Lolita erschienen, so wie er nach Lolita geschrieben wurde, also nach
dem Medienrummel, der mit der eigentlichen, amerikanischen Aus-
gabe von Lolita im Jahr 1958 verbunden war, so wire er in deren
Strudel geraten und héatte von ithrem erwarteten und dann doch aus-
bleibenden Skandal profitiert. So aber verschwand Pnin in der gla-
mourlosen Vor-Lolita-Zeit, in der Nabokov in seiner neuen amerikani-
schen Heimat als Autor noch keine rechte Beachtung gefunden hatte.

Er war ein besonderer Fall, wie ihn die Vélkerwanderungen des
zwanzigsten Jahrhunderts hervorgebracht haben. Zur Zeit von Lolita
und Pnin war er ein Mann gegen Ende flinfzig. Er war einmal ein recht
beriihmter russischer Schriftsteller gewesen, aber nicht in Russland,
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wo er nicht gelesen werden durfte, sondern in den Berliner und Pariser
Emigrantenkreisen. Die hatten sich in den fiinfziger Jahren bis auf
versprengte Reste aufgelost. Dem russischen Autor war sein russisches
Publikum abhanden gekommen. Wenn er tiberhaupt weiter Schrift-
steller sein wollte, musste er in eine andere Sprache wechseln und dort
von vorn anfangen. Von seinen neun russischen Romanen wussten die
Leser in Amerika und England nichts. Seine beiden ersten englisch-
sprachigen Romane erschienen zur Zeit des Weltkriegs und wurden
zwar hoflich und achtungsvoll aufgenommen, aber bald wieder verges-
sen. Nabokov war in den fiinfziger Jahren noch kein Autor, mit dem
Publikum und Kritik rechneten, nicht einmal ein Geheimtip. Dazu
wurde er erst mit dem untergriindigen Ruf, der Lolita vorauseilte. Oh-
ne Lolita ware es wahrscheinlich dabei geblieben, Nabokov hétte wei-
ter zu seinem eigenen Vergniigen geschrieben und Schmetterlinge ge-
jagt, und kaum einer in der lesenden Welt wiirde sich heute noch an
ihn erinnern, es ware wohl auch nichts von ihm tbersetzt worden, erst
recht nicht zum zweiten Mal.

Womit ich bei der Ubersetzung wire, um die es heute gehen soll. ,Mit
der Zweiten liest man besser®, lautet der Titel dieser Veranstaltungs-
reihe. Es stimmt, von Pnin gibt es eine Zweitiibersetzung, und ich sel-
ber bin dafiir verantwortlich, also bin ich hier schon richtig. Aber ich
bin kein unbedingter Fan von Zweitiibersetzungen. Zwar sehe ich es
natiirlich gerne, wenn Ubersetzerkollegen Auftrage bekommen, an de-
nen sie sich die Zdhne ausbeillen konnen, und es ist mir mehr als
recht, wenn Verlage es tatséachlich schaffen, grofe Blicher auf dem
Wege der Zweitlibersetzung wieder in den Verwertungskreislauf ein-
zuspeisen. Aber ich bin nicht bereit, Zweit- und Drittiibersetzungen fir
von vornherein besser zu halten als die dlteren Erstiibersetzungen. Vor
allem glaube ich nicht, dass die wichtigen Werke der Weltliteratur
dauernd dem aktuellen Sprachgebrauch angepasst werden miissen;
unsere Intoleranz gegentiiber alteren Sprachzustidnden halte ich fir
eine Verarmung, fiir eine Art zeitliche Fremdenfeindlichkeit. Aber ich
bin auch nicht grundsatzlich gegen Zweitlibersetzungen. Ich meine
nur, dass von Fall zu Fall, von Buch zu Buch im Detail gepriift werden
muss, ob eine neue Ubersetzung nétig ist, ob sie sich lohnt und ob eine
reelle Chance besteht, dass ein in Aussicht genommener Ubersetzer
die Sache besser machen wird als seine Vorgédnger.

Diese Haltung ist in meinem Fall keine blo3e Theorie. Wie Sie
gehort haben, gebe ich seit 1989 bei Rowohlt Nabokovs Gesammelte
Werke heraus. Damals fand ich eine einigermaflen uniibersichtliche
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Lage vor. Etliche seiner Biicher fehlten in deutscher Sprache ganz, und
das meist aus rein zufélligen Griinden. Andere waren vorhanden, aber
die Ubersetzungen waren Jahre und Jahrzehnte alt, zwei davon tiber
sechzig Jahre, und stammten von insgesamt sechzehn verschiedenen
Ubersetzern. Einige dieser dlteren Ubersetzungen waren seinerzeit
hoch geriihmt worden, auch von mir, bei anderen hatte ich gelinde
Zweifel. Theoretisch hdtte man damals durchaus die Frage stellen
konnen, ob fir die Werkausgabe nicht alles neu ubersetzt werden soll-
te, moglichst aus einer Hand. Praktisch war es gar keine Frage. Der
Verlag hatte so viele Neuilibersetzungen nicht bezahlen kénnen, es héat-
te sich auch gar kein junger, aber dennoch schon erfahrener und aus-
gewiesener Ubersetzer gefunden, der bereit gewesen wére, den ganzen
Rest seines hoffentlich langen Ubersetzerlebens auf nichts als Nabokov
zu verwenden. Aullerdem war es nicht in jedem Fall selbstverstiand-
lich, dass eine Neutibersetzung wirklich besser werden wiirde. Also
einigte ich mich mit Michael Naumann, dem damaligen Verlagsleiter,
sehr bald darauf, dass wir wo immer vertretbar die alten Ubersetzun-
gen verwenden wirden, dass diese aber Wort fiir Wort, Satz fiir Satz
revidiert werden miissten. So haben wir es dann auch gehalten, und in
Zahlen sieht das Ergebnis folgendermallen aus: Von den 24 geplanten
Béanden sind bisher 18 erschienen. In diesen 18 physischen Banden
stecken 23 Einzelwerke. Davon sind 9 Erstiibersetzungen, also Biicher,
die innerhalb der Ausgabe erstmals in deutscher Sprache erschienen
sind. 12 sind Revisionen &lterer Ubersetzungen und nur 2 Zweitiiber-
setzungen. Die eine der beiden fiel deutlich schlechter aus als die sech-
zig Jahre alte Erstiibersetzung und musste vollstdndig umgeschrieben
werden, um sie iiberhaupt verwenden zu kénnen, war am Ende also
ebenfalls eine Revision. Die andere Zweitiibersetzung war Pnin. In der
Rowohlt’schen Gesamtausgabe mit ihren bisher 23 Einzelwerken ist
Pnin bisher also die einzige wirkliche Zweitlibersetzung.

Ich glaube nicht, dass ich einige Jahre spéater noch einmal die
gleiche Entscheidung getroffen héitte wie damals bei der Konkretisie-
rung des Editionsplans. Weil die Revisionen so viel Zeit in Anspruch
nahmen, kam die Ausgabe langsamer voran als geplant. Das Revidie-
ren fremder Ubersetzungen fand ich einige Male mithsamer und zeit-
aufwéandiger, als es gewesen wire, das betreffende Buch kurzerhand
selber neu zu uUbersetzen. Es war einige Male nicht nur miithsamer,
sondern auch unbefriedigender, denn das Resultat kam mir am Ende
zuweilen wie eine Hybride, ein Bastard vor, da ich oft nicht den Mut
oder die Riicksichtslosigkeit aufgebracht hatte, einen Kollegen so radi-
kal umzuschreiben, wie ich es eigentlich fiir nétig gehalten hétte.
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Sie wundern sich vielleicht, wie bestimmt, geradezu dreist ich von
,guten“ und ,schlechten®, brauchbaren und unbrauchbaren Uberset-
zungen spreche. Natiirlich ist mir klar, dass jede Ubersetzung nur eine
Anngherung ist, dass es keine vollkommene Ubersetzung gibt und kei-
ne objektiven, Giber alle Zweifel erhabenen Malstéibe fiir ihre Beur-
teilung. Auch meine eigenen Ubersetzungen halte ich nur fiir Annéhe-
rungen und keineswegs fiir unanfechtbar; im Besitz des Originalme-
ters, an dem eine Ubersetzung zu messen wire, bin ich nicht. Aber als
Herausgeber kann ich mir solche ehrenwerten Skrupel nicht leisten.
Der Herausgeber muss Satz fiur Satz, Seite fir Seite, Buch fir Buch
bindre Entscheidungen treffen: entweder ,,so ja“ oder ,,so nicht“ — und
wenn die Entscheidung ,,so nicht® lautet, muss er sofort eine Antwort
auf die Frage haben: ,Aber wie dann?“. Er darf sich nicht im Dschungel
des Relativismus verlaufen, wo schlieBlich alles gleich gut oder
schlecht wirkt, er muss sich nicht in die hohere Mathematik des Inter-
kulturellen versteigen. Er braucht es aber auch gar nicht. Er hat es
meist mit handfesten, handwerklichen Problemen zu tun.

Woher die MafBstidbe nehmen, um die vorhandenen Ubersetzun-
gen zu beurteilen? Um zum Beispiel die aus dem Jahre 1960 stam-
mende Pnin-Ubersetzung von Curt Meyer-Clason zu verwerfen, eines
hoch verdienten und geschétzten — und mir obendrein persoénlich sehr
sympathischen — Kulturvermittlers und Ubersetzers? Aus eigener
Machtvollkommenheit hatte ich es nie gewagt. Aber ich hatte das
Gluck, gleich bei meinen ersten eigenen Ubersetzungen vor vierzig
Jahren gewisse Malstébe zu lernen, und zwar von der Person, die als
einzige dazu befugt war, vom Autor, von Nabokov selbst, dessen Frau
mit seiner Beratung fast alle meine Ubersetzungen Wort fiir Wort
durchgesehen und mit zahllosen Anmerkungen versehen hatte. Ich
wusste also zumindest, worauf es thm ankam, wie er Gibersetzt werden
wollte: ndmlich sinngenau. Alles andere war fiir ihn sekundér: ob
Wortspiele oder Alliterationen oder andere Klangeffekte in der Uber-
setzung erhalten blieben, ob sie sich fliissig las, ob sie elegant oder poe-
tisch oder tiefsinnig wirkte und was sich ein Ubersetzer sonst noch fiir
Stilideale vornehmen kénnte. Fiir Nabokov musste sie nur eines sein:
absolut, aufopferungsvoll sinngetreu. Es mag natirlich Autoren geben,
bei denen es nicht auf den Sinn ankommt, die auch selber nicht auf
Sinngenauigkeit pochen und sogar dankbar sind, wenn ihre Ubersetzer
sie nach eigenem Gusto umschreiben. Nabokov gehorte ganz entschie-
den nicht zu dieser Sorte.

Dieter E. Zimmer: ,,Die Ubersetzungen von Pnin® (Vortrag, 2003) Seite 5



Es ist immer misslich, tiber Ubersetzungen im Allgemeinen zu spre-
chen. Ich mochte darum an funf kleinen Beispielen illustrieren, wie
aullerordentlich hilfreich eine schlichte Forderung wie die der Sinn-
genauigkeit fiir den sein kann, der eine Ubersetzung beurteilen muss.
Satz fiir Satz muss er nur eine Frage stellen: Steht das wirklich so im
Original?

Bei Curt Meyer-Clason las man, das Waindell-College, an dem
Pnin lehrt, habe einen ,umfangreichen, lebhaften und fréhlich gedei-
henden Lehrgang der deutschen Sprache unter der Leitung von Dr.
Hagen, der hochtrabend ... ,eine Universitiat in der Universitat® ge-
nannt wurde.“ Nanu? Eine Hochschule soll einen ,,umfangreichen®, of-
fenbar mehrere Lehrkrafte umfassenden ,Lehrgang® haben? Ein Blick
ins Original zeigt: Jenes College ,,was characterized by ... a huge, acti-
ve, buoyantly thriving German Department which its head, Dr Hagen,
smugly called ... ,a university within a university‘“ Es ist also kein
deutscher Sprachkurs, sondern eine Germanistik-Abteilung, ein Ger-
manisches Institut, und nicht ,,man®, sondern ihr Leiter nennt sie ,eine
U-ni-ver-si-tat in der U-ni-ver-si-tat“. Ein Vokabelfehler, der auf eine
Unkenntnis der amerikanischen Hochschulen zuriickgeht, und ein Be-
zugsfehler, wie er vorkommt, wenn der Ubersetzer nicht genau hin-
sieht.

Weiter: Pnin wéare nicht auf den Gedanken gekommen, ,,es mit
den erhabenen Horsdlen moderner Sprachwissenschaftler aufnehmen
zu wollen®“. Wie das? Gibt es ,,erhabene Horsile“, und kann ein Hoch-
schullehrer mit einem Horsaal ringen? Aber im Original steht etwas
anderes, ndmlich Pnin hitte es nicht gewagt, ,to approach the lofty
halls of modern scientific linguistics”. Wieder ein Vokabelfehler. Auf
dem Campus gibt es zwar ,halls’, doch das sind keine Horséle, sondern
Universitiatsgebaude, Bauten (,der Rockefeller-Bau®) — ein verbreiteter
Ubersetzungsfehler. Aber auch Gebéude sind hier nicht gemeint.
,Halls‘ bedeutet hier wie im Deutschen vielmehr einfach ,Hallen’, die
erhabenen Hallen der modernen wissenschaftlichen Linguistik, dhn-
lich den ,hallowed halls“, den ,heil’gen Hallen® der Zauberflote, wo
man die Rache nicht kennt, und Pnin will auch nicht den Zweikampf
mit thnen vermeiden, er méchte sich thnen nur nicht ndhern.

Das wéaren zwei schlichte Vokabelfehler, die zu grotesken Losun-
gen gefiithrt haben. Ubersetzer nennen derlei Howler, und Nabokov hat
sich oft iber Howlers lustig gemacht. Auf deutsch heillen sie Klops.
Allen Ubersetzern unterlaufen gelegentlich Klopse. Es sind oberflachli-
che Fehler, die sich meist ohne weiteres reparieren lassen, solange sie
nicht zu oft vorkommen. Wenn Klépse haufig sind, ist die Ubersetzung
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allerdings meist auch in anderer Hinsicht nicht in Ordnung; vermut-
lich fehlen dem Ubersetzer dann die nétigen Sprachkenntnisse. Aber
wie steht es hiermit? Das ,fabelhafte Gedachtnis [eines Studenten]
hatte bereits zehn Sprachen bewaltigt und machte sich anheischig,
weitere zehn aufzunehmen®. Das scheint richtig, geradezu tadellos -
bersetzt, kein Klops weit und breit. Im Original steht jedoch: ,whose
prodigious memory had already disposed of ten languages and was
prepared to entomb ten more®. Das phanomenale Gedéachtnis dieses
Studenten hatte also zehn Sprachen nicht etwa , bewaltigt®, sondern
wdisposed of", ,erledigt”, ,entsorgt®, und es machte sich anheischig,
zehn weitere Sprachen nicht ,,aufzunehmen®, sondern ,,to entomb®, sie
in sich zu bestatten, denn offenbar weill er mit seinen phidnomenalen
Sprachkenntnissen nichts anzufangen. Der Ubersetzer hat also den
Scherz, die kleine Bosartigkeit aus diesem Satz getilgt und eine schlaf-
fe, langweilige Aussage daraus gemacht. Ein so verungliickter Satz
lasst sich nicht redigieren, sondern nur umschreiben, also neu tiberset-
zen, wenn er seinen urspriinglichen Sinn zuriickerhalten soll.

Das vierte Beispiel. Einige exilrussische Damen, heil3t es, vermit-
telten den Studenten ihre Muttersprache Russisch ,kraft Intuition,
Beredsamkeit und einer Art maternaler Prahlerei®. Was soll man sich
unter ,maternaler Prahlerei® vorstellen? Wie konnte diese den Sprach-
unterricht unterstiitzen? Wieder hilft der Blick ins Original. Thre
Lehrmethode, heil3t es da, arbeitet mit ,,intuition, loquacity and a kind
of maternal bounce“. ,Bounce’ bedeutet so viel wie Sprungkraft,
Schwung, Schmiss und keineswegs Prahlerei. Womit jene Damen bei
ithrem Sprachunterricht relissieren, sind also , Intuition, Redseligkeit
und eine Art miitterlichen Elans®.

Das fiinfte und letzte Beispiel ist ein schwierigerer Fall. Wir lesen
bei Meyer-Clason von einem Professor, der Russisch-Lehrbiicher ver-
fasst und ein ,ehrenhafter Schwindler® ist, ,dessen Russisch ein besse-
rer Witz war und der seinen gewichtigen Namen fiir die Ergebnisse
anonymer Plackerei groBmiitig hergab®. So steht es auch im Original,
oder fast: ,,a venerable fraud whose Russian was a joke but who would
generously lend his dignified name to the products of anonymous drud-
gery“. Trotzdem scheint etwas mit der Ubersetzung nicht zu stimmen.
Woher kommt der , bessere Witz“? Im Original steht nur, dass sein
Russisch ein Witz war. Der Ubersetzer war also anscheinend der An-
sicht, er miisste seinen Autor verbessern, ,verfliissigen, indem er den
Satz eigenméchtig bereicherte, und zwar um eine abgedroschene Re-
densart. Das lasst nichts Gutes ahnen. Was besagt der englische Satz?
Dass dieser Professor zwar kein Russisch konnte, aber trotzdem als
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Verfasser von Russisch-Lehrbiichern auftrat, die er sich von seinen
Assistenten kompilieren liel3, ohne auch nur ithren Namen zu nennen;
er verdankte seinen eigenen akademischen Ruf also der gestohlenen
Arbeit anderer Leute, und darum war er ein Hochstapler, ein
,Schwindler“. In der deutschen Ubersetzung besagt der Satz, dass der
Mann kein Russisch konnte und insofern ein Schwindler war, aber ein
»sehrenhafter Schwindler, da er immerhin grofBmiitig seinen Namen
zur Verfugung stellte. Im Originalsatz trieft dieses ,,groBmiitig” von
Ironie, in der Ubersetzung nicht. Zu dieser Sinnvertreibung kommt es
vor allem durch zwei Kleinigkeiten: Der Ubersetzer schreibt ,ehren-
haft“, wo ,ehrwiirdig” stand, attestiert dem Mann also ausdriicklich die
Ehrenhaftigkeit, wo das Original nur seinen ehrfurchtgebietenden Ruf
erwahnte, und er setzt ein ,,und®, wo im Original ein ,,aber” stand. Die-
ses ,und“ nimmt dem Folgenden die Ironie, und mit ihr geht die Pointe
des Satzes verloren. Richtig miisste er etwa lauten, der Mann sei ein
Lehrwirdiger Schwindler, dessen Russisch ein Witz war, der aber
grofmiitig geruhte, den Produkten anonymer Plackerei seinen klang-
vollen Namen zu leithen®.

Nabokov ist tatsédchlich ein Autor, be1 dem man Fehlibersetzun-
gen sozusagen riechen kann. Man kann sich darauf verlassen, dass er
keinen unsinnigen Satz in Druck héatte gehen lassen. Wo man in der
Ubersetzung auf manifesten Unsinn st68t, wo man auch nur in hilf-
loses Griibeln gerit, hat sehr wahrscheinlich der Ubersetzer etwas
nicht verstanden.

Ich habe noch nicht gesagt, dass sich diese fiinf Beispiele alle auf
einer Seite fanden und dass die meisten anderen Seiten nicht viel an-
ders aussahen. Hier handelte es sich nicht um einzelne, isolierte Feh-
ler und Unaufmerksamkeiten, die reparierbar gewesen wéaren. Der
Schluss lieB3 sich nicht vermeiden, dass hier das Schlimmste tiberhaupt
passiert war, was einem Buch zustoBen kann: Der Ubersetzer hatte es
nicht etwa hier und da falsch, sondern immer wieder tiberhaupt nicht
verstanden. Eine solche Ubersetzung ist eine Gemeinheit — Betrug am
Leser, dem das Buch vorenthalten wird, und eine Beleidigung fiir den
Autor, dem sie unterstellt, er ware imstande gewesen, den Unsinn zu
schreiben, den der Ubersetzer herausgelesen hat. Sie l4sst sich nicht
revidieren und redigieren. Darum wurde Pnin fir die Rowohlt’sche
Werkausgabe zum zweiten Mal Gibersetzt, und darum figuriert der
Roman nun in dieser Veranstaltungsreihe.
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